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Onsoz

Kentler yalnizca yapilasmis fiziksel alanlar degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin, siyasal
katilimin ve kamusal haklarin kesistigi karmasik sosyal organizmalardir. Bu karmasik yapinin
strdiiriilebilirligi ise, yurttaslarin kent {izerindeki haklarinin tanimmasi ve korunmasiyla
mimkiindiir. Ancak ne yazik ki, son yillarda Tiirkiye’de kentlesme siireci, planli gelismeden
ziyade rant, ayrimcilik ve dislayicilik ekseninde sekillenmekte; kent hakki, yasal metinlerde

dolayl atiflarla sinirli kalmakta ve uygulamada siklikla ihlal edilmektedir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kent Arastirmalar1 Dernegi (SURKAD) ile Kentli Haklar1 izleme
Merkezi (KEHIM) is birligiyle hazirlanan bu arastirma raporu, Tiirkiye’de ilk defa “kente
kars1 islenen suclar” kavramimi sistematik bir bicimde ele almakta; ceza hukuku, kamu
hukuku, ¢evre hukuku ve siyaset teorisinin kesisim noktasinda yer alan ¢ok katmanli bir
analiz ortaya koymaktadir. Calisma, yalnizca normatif mevzuat taramasina dayanmamakta;
ayni zamanda ampirik verilerle desteklenmis, uluslararasi uygulamalarla karsilastirmali

degerlendirmeler igeren biitlinciil bir yaklasimla hazirlanmstir.

Bu raporun bilimsel literatiire sagladigi en 6nemli katki, "kente karst su¢" kavramini klasik
su¢ tanimlarinin Otesine tasiyarak, kentli haklar1 baglaminda yeniden tanimlamasidir. Bu
cercevede Henri Lefebvre'in "kent hakki", David Harvey’in “mekansal adalet” ve Edward
Soja'nin “liglincli mekan” kavramsallagtirmalari raporun teorik dayanaklarii olusturmaktadir.
Ayrica calismada Chantal Mouffe’un agonistik demokrasi kurami ve Jacques Ranciére’in
siyasal esitlik ilkeleri lizerinden mekana iliskin hak taleplerinin mesrulugu tartismaya
acilmistir. Bdylece rapor, yalnizca bir hukuk metni degil; siyaset kurami agisindan da

derinlikli bir degerlendirme sunmaktadir.

Uygulama agisindan ise bu rapor, Tiirkiye’de kentli haklart ile ilgili politika yapicilara, yerel
yOnetimlere, yargi organlarina ve sivil topluma yon gosterici niteliktedir. Mevzuattaki
bosluklarin tespiti, yerel denetim mekanizmalarindaki zaaflar, yarg: kararlarinin geliskileri ve
idari uygulamalardaki keyfilikler titizlikle analiz edilmistir. Bu yoniiyle rapor, yalnizca sorun
tespiti degil, aym1 zamanda politika Onerileri ve yapisal reform cagrilariyla da dikkat
cekmektedir. Ozellikle ekolojik yikim, mekansal adaletsizlik ve demokratik katilim eksikligi
gibi alanlarda ortaya konan somut oOneriler, kamu yararin1 ve anayasal degerleri esas alan

giiclli bir eylem ¢ercevesi sunmaktadir.



Bu oncii ¢alismanin, Tiirkiye'de “kent hakki” temelli yeni bir hukuk, yonetim ve yurttaglik
anlayisinin gelisimine katki saglayacagina ve hem akademik diinyada hem de uygulama
diizeyinde referans alinacagina olan inancimi ifade etmek isterim. Raporun hazirlanmasinda
emegi gecen SURKAD ve KEHIM ekiplerine, sahadan veri saglayan tiim uzmanlara ve
arastirmacilara tesekkiir eder; bu calismanin, adil, yasanabilir ve demokratik kentlerin insast

yolunda gii¢lii bir bilgi zemini olusturmasini dilerim.

SURKAD
DANISMA KURULU
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Aciklamalar:

TCK = Tiirk Ceza Kanunu (5237 sayil1)

Cevre Kanunu = 2872 sayili Kanun

Imar Kanunu = 3194 sayili Kanun

Afet Yasasi = 6306 sayil1 Kanun

Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Kanunu = 2863 sayil1 Kanun
Orman Kanunu = 6831 sayili Kanun

Kiy1 Kanunu = 3621 sayili Kanun

Kabahatler Kanunu = 5326 sayili Kanun

il



1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Tiirkiye’de kentlesme siireclerinin giderek yogunlasan neoliberal politikalar,
plansiz yapilasma, ekosistem tahribati ve demokratik katilim eksiklikleriyle birlikte
degerlendirilerek, kent hakki ve “kente karsi islenen su¢” kavrami ekseninde sistematik bir
degerlendirme yapilmasimi hedeflemektedir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde Tiirkiye’de
kentlesme yalnizca niifus yogunlagsmasiyla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda sermaye birikimi
slireclerinin mekansal orgiitlenme araci haline gelmistir (Sengiil, 2001). Bu siiregte yerel
yonetimlerin zayif denetim kapasitesi, merkezi planlama otoritelerinin siyasi dncelikleri ve

hukuki bosluklar, kentsel ¢evreye ve kamu yararina ciddi zararlar dogurmustur.

Aragtirma bu baglamda, bir yandan Tiirk Ceza Kanunu, Cevre Kanunu, Imar Kanunu ve
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi normatif belgelerde yer alan ve dogrudan
kentle iligkili sug tiplerini ele alirken; diger yandan kentli haklar1 perspektifinden
degerlendirilebilecek anayasal hak ihlallerini de kapsamina almaktadir. Cevreyi kasten
kirletme (TCK md. 181), imar kirliligine neden olma (TCK md. 184), kiyilarin isgali (3621
sayil1 Kanun) gibi tipik suclar, yalnizca bireysel magduriyetler degil, kolektif kentli yasaminin
stirdiirtilebilirligi agisindan tehdit olusturmaktadir (Giiltekin, 2020). Bununla birlikte, bilgiye
erisim hakkinin engellenmesi, katilimer planlama siireglerinin yoklugu, mekéansal ayrimeilik
ve barinma hakkinin ihlali gibi pratikler, dogrudan cezai yaptirim konusu olmamakla birlikte,

kent yasamin1 sekillendiren yapisal adaletsizlik bigimleri olarak degerlendirilmelidir.
Bu gergevede arastirma ii¢ ana hedefi gozetmektedir:

e Tirkiye’de mevcut mevzuat cercevesinde tanimlanmis kente yonelik zarar verici
fiilleri belirlemek ve bunlar1 sug tiirii, yaptirim sekli ve uygulanma pratigi agisindan
analiz etmek;

e Anayasal haklar ve kentli haklar1 literatiiri baglaminda, hukuken sug teskil etmese de
kentte yasama hakkini ihlal eden sistematik uygulamalar tespit etmek;

e Ulusal ve uluslararasi karsilastirmalarla desteklenen politika onerileri gelistirerek, kent
hakkinin anayasal ve kurumsal diizeyde giivence altina alinmasina yonelik bir tartisma

zeminine katkida bulunmak.
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Bu baglamda g¢alismanin 6zgiin yonii, ceza hukuku, kamu hukuku, ¢evre hukuku ve kent
calismalart gibi farkli disiplinlerden yararlanarak ¢ok katmanl bir “kentsel su¢” ve “kentli
haklar’” ¢o6ziimlemesi sunmasidir. Ayni zamanda sadece bireysel magduriyetleri degil,
kolektif kamu yararina ve demokratik kent yasamina doniik tehditleri de esas alan bir

yaklasimla meseleye yaklasilacaktir.

Kentlere yonelik hak ihlallerinin, sadece fiziksel ¢cevrenin tahribati olarak degil, ayn1 zamanda
bir kamusal alanin politik, hukuki ve sosyal isleyisinin par¢alanmasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. Zira Henri Lefebvre’in (1996) “kent hakki” kavramsallastirmasi, yurttaslarin
sadece barimma ya da ulasim gibi hizmetleri degil, ayn1 zamanda karar alma siireglerine
katilim ve mekéansal adalet talebini icermektedir. Bu arastirma da, Tiirkiye baglaminda kent
hakkinin i¢ini dolduran hukuki ve toplumsal unsurlari su¢ ve ihlal ekseninde ele alarak,

literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amacglamaktadir.
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1.2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

“Kente kars1 su¢” kavrami, geleneksel ceza hukuku terminolojisinde tanimlanmis pozitif sug
kategorileri arasinda yer almamakla birlikte, cagdas siyaset bilimi, kent c¢alismalar1 ve
toplumsal adalet teorileri baglaminda son derece 6zgiil ve normatif bir muhtevaya sahiptir.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen elestirel sehircilik kuramlari, kente
kars1 islenen eylemleri yalmizca fiziksel mekana zarar verme fiilleri olarak degil, ayni
zamanda kamusal iradenin gaspi, yurttaslik haklarinin ihlali ve toplumsal dislama siire¢lerinin
bir tezahiirii olarak kavramsallastirmaktadir. Bu ¢ercevede, “‘kente karsi sug¢” ifadesi, kentsel
adaletin sistematik bicimde ihlali anlamina gelmekte ve neoliberal kentsel doniistim

pratiklerinin elestirisinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Henri Lefebvre’in 1968 tarihli ¢alismasinda gelistirdigi “kent hakki” (le droit a la ville)
kavramsallastirmasi, bu baglamda onemli bir teorik dayanak noktasi olusturmaktadir.
Lefebvre’e gore kent hakki, yalnizca kentsel mekanin fiziksel kullanim1 degil, ayn1 zamanda o
mekanin iiretimi, bicimlendirilmesi ve yeniden kurgulanmasi siireclerine aktif katilim hakkin
da icermektedir. Yurttaslarin, yasadiklar1 c¢evrenin estetik, ekolojik ve sosyal karakteri
iizerindeki kolektif iradesini ifade etmeleri, modern demokratik yurttashk anlayisinin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir." Kent hakki bu anlamda, yalnizca bir talep degil,

ayn1 zamanda bir hak miicadelesinin kurucu zemini olarak degerlendirilmektedir.

David Harvey, Lefebvre’in bu kuramsal ¢ergevesini neoliberalizm elestirisiyle birlestirerek,
“kente kars1 su¢” kavramini daha genis bir yapisal baglama oturtmustur. Harvey’e gore kent,
sermaye birikiminin yeniden iretiminde temel bir rol oynar ve bu siirecte ortaya cikan
mekansal esitsizlikler, kentli niifusun belirli kesimlerinin sistematik bi¢imde dislanmasina
neden olur. Ozellikle ozellestirme, rant odakli kentsel doniisiim, kamusal hizmetlerin
ticarilestirilmesi ve barinma hakkinin piyasa mekanizmalarina terk edilmesi gibi politikalar,
“kente karsi islenen sistematik su¢lar” olarak degerlendirilmelidir.zBu suclar yalnizca bireysel

haklarin degil, toplumsal kolektivitelerin varolugsal kosullarinin ihlalidir.

Kentsel su¢ kavraminmi bu baglamda yeniden tanimlamak, mevcut hukuk normlarinin ve

yOnetisim pratiklerinin sinirlarin1 agsmay1 gerektirir. Zira burada séz konusu olan sug, ceza

! Lefebvre, H. (1968/1996). The Right to the City. In E. Kofman & E. Lebas (Eds.), Writings on Cities. Oxford:
Blackwell.
2 Harvey, D. (2008). The Right to the City. New Left Review, 53, 23-40.
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hukukunun nesnel tanimlarindan ¢ok, politik ekonomi, mekansal adalet ve yurttaglik haklart
alanlarinda ortaya c¢ikan yapisal ihlalleri icermektedir. Kamusal alanlarin metalastirilmasi,
doganin ve kiiltiirel mirasin sermaye lehine aragsallastirilmasi, yoksul mahallelerin zorla
tahliyesi ve dezavantajli topluluklarin mekansal olarak marjinallestirilmesi, sadece sosyolojik

degil, ayn1 zamanda politik bir fail lizerinden okunabilecek normatif ihlallerdir.

Bu baglamda “kente kars1 su¢” kavrami, klasik pozitivist hukuk anlayigindan ziyade, elestirel
hukuk kuramlar1 ve radikal demokrasi perspektifleri ¢ercevesinde yeniden diisiiniilmelidir.

Jacques Ranciere’in “esitlik Varsaylml”3

ve Chantal Mouffe’un ‘“agonistik demokrasi”
4anlaylsl, bu suglarin tanimlanmasinda ve siyasal miicadelenin aragsallastirilmasinda islevsel
teorik cerceveler sunmaktadir. Kente dair karar alma siireglerinin teknik-biirokratik elitlerce
tekel altina alinmasi, yurttaslarin demokratik 6zne olma vasfini zayiflatmakta ve siyasetin
alanin daraltmaktadir. Bu nedenle, “kente karsi su¢” yalnizca mekana karsi degil, demokratik

iradeye karsi islenen bir sug olarak da ele alinmalidir.

Burada, “kente karsi su¢” kavrami, ¢agdas kentlesme siireglerinin ve siyasal yOnetisim
bigimlerinin  elestirel ¢dziimlemesinde vazgecilmez bir kavramsal ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu kavram, neoliberal kent politikalarinin neden oldugu hak ihlallerini
goriiniir kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda alternatif bir kent tahayyiilliniin insasi i¢in normatif
bir zemin de sunar. Kent hakki, mekansal adalet ve kolektif yurttaslik perspektiflerinden
hareketle, kentsel suglara karsi gelistirilecek politik miicadele bigimleri, yalnizca mevcut
esitsizliklerin giderilmesine degil, ayn1 zamanda yeni bir kamusal tahayyiiliin insasina da

katk1 saglayacaktir.

® Ranciére, J. (1999). Disagreement: Politics and Philosophy. University of Minnesota Press.
* Mouffe, C. (2000). The Democratic Paradox. Verso.
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1.3. Yontem

Bu raporun yontemi normatif ve karsilastirmali hukuk analizinin yani sira, ampirik Vveri
taramasi ve vaka incelemelerini icermektedir. Basta Tiirk Ceza Kanunu, Imar Kanunu, Cevre
Kanunu ve Anayasa olmak iizere ilgili mevzuat sistematik bi¢cimde incelenmis; Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, TUIK, belediye kaynaklari, medya raporlari ve sivil
toplum kuruluslarinin izleme verileri kullanilmistir. Ayrica Avrupa Birligi, OECD, UN-
Habitat gibi uluslararas1 kurumlarin ilgili standartlar1 da karsilagtirmali degerlendirme

kapsaminda ele alinmistir.
Arastirmanin Yontemi ve Veri Seti: Mevzuat Taramasi1 Temelli Bir Hukuki Analiz

Rapor, normatif hukuk incelemesi temelinde yapilandirilmistir ve kentsel mekanda islenen
suclari ile anayasal hak ihlallerini sistematik bigimde analiz eden genis kapsamli bir mevzuat
taramasina dayanmaktadir. Arastirma yontemi, normatif hukuk analizi ile ampirik gézlem
verilerinin biitiinlestirildigi bir model Tlzerine insa edilmistir. Boylelikle hem yasal
diizenlemelerin kapsami ve uygulama sinirlar1 belirlenmis, hem de bu diizenlemelerin

toplumsal etkileri nitel ve nicel veriler araciligiyla ortaya konmustur.

Mevzuat taramasina dayali olarak olusturulan veri seti, “kente karsi suclar” ve “kentli
haklarinin anayasal diizeydeki ihlalleri” olmak {izere iki temel bashk altinda
siniflandirlmustir. Ik boliimde, Tiirk Ceza Kanunu (5237), Imar Kanunu (3194), Cevre
Kanunu (2872), Orman Kanunu (6831), Kiy1 Kanunu (3621), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu (2863), Kabahatler Kanunu (5326) gibi temel yasal metinlerde yer alan ve
kentsel mekanda dogrudan sug teskil eden fiiller belirlenmistir. Bu kapsamda imar kirliligi,
cevrenin kasitll veya ithmalle kirletilmesi, sit ve orman alanlarinin tahribi, kamusal altyapiya
zarar verme, tarihi ve kiiltiirel mirasa yonelik saldirilar gibi toplam 19 farkli eylem tipi ilgili

madde, mevzuat tiirii ve agiklamalariyla birlikte sistematik olarak siniflandirilmistir.

Ikinci béliimde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda giivence altina alinan temel haklarin
kent baglaminda ihlali konu edilmistir. Anayasa’nin 10., 27., 34., 56. ve 74. maddeleri basta
olmak tizere temel haklar rejimi ¢er¢evesinde degerlendirilen 11 farkli uygulama, barinma
hakkindan mekansal esitlige, toplu tasima hizmetlerine erisimden kentli katilimina kadar
genis bir alana yayilmaktadir. Ozellikle kentsel doniisiim siireclerinde diisiik gelir gruplarmin

yerinden edilmesi, kiiltiirel hayata katilimin sinirlanmasi, engelli bireylerin kamusal alanlara
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erisiminin engellenmesi gibi pratikler, yalnizca idari tasarruflar degil ayn1 zamanda anayasal

yiiktimliiliikler agisindan da derinlemesine analiz edilmistir.

Veri seti, ayrica bu su¢ ve ihlallerin uygulamada nasil tezahiir ettigini degerlendirmek
amaciyla, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), biiyiiksehir belediyeleri, medya kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitlerinin (8rnegin
TMMOB, Kent Hareketleri, Sehir Plancilar1 Odasi) yayimladigi izleme raporlari ve saha
gozlemleri ile desteklenmistir. Bu sayede yasal normlar ile pratik uygulamalar arasinda olugan

bosluklar, gozlemlenebilir 6rneklerle karsilastirmali bigimde degerlendirilmistir.

Ayrica karsilagtirmali perspektif saglamak adma, Avrupa Birligi normlari, OECD kentsel
politika standartlar1 ve UN-Habitat tarafindan gelistirilen kiiresel kentsel hak gostergeleri de
analiz kapsamina alinmistir. Boylece Tiirkiye’deki kentsel su¢ ve hak ihlalleri, sadece ulusal

degil ayn1 zamanda uluslararasi baglamda da karsilastirmaya tabi tutulmustur.

Bu biitlinciil yontemsel cergeve sayesinde, kente karsi islenen suglarin ve kentli haklar
ihlallerinin yalmizca yasal diizeyde degil, siyasal, yonetsel ve toplumsal etkileri de analiz
edilmistir. Arastirma, normatif bir degerlendirme araci olarak mevzuat taramasini, ampirik
veri temelli kent gozlemleri ve hak ihlali 6rnekleriyle entegre ederek, disiplinler arasi bir

analiz imkan1 sunmaktadir.
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1.4. Veri Kaynaklar1 (Kente Kars1 Suclar ve Anayasal Hak ihlalleri — Mevzuat

Taramasi)
No | Su¢c / Eylem | Ilgili Mevzuat | Madde | Mevzuat | Aciklama
Tanim No Tiiru
1 |Imar kirliligine | Tiirk Ceza | Madde | Ceza Ruhsatsiz veya projeye
neden olma Kanunu (5237) 184 aykir1 yapilasma, kentsel
dokuya zarar
2 | Cevreyi  kasten | TCK (5237) Madde | Ceza Atik, gaz veya sivi
kirletme 181 maddelerin cevreye
salinimi ile kent
ekosistemine zarar
3 | Cevreyi taksirle | TCK (5237) Madde | Ceza Dikkatsizlik sonucu
Kirletme 182 Kirlilik olusmasi
4 | Orman  alanma | Orman Kanunu | Madde | idari ve | Ormanlik alanlarda
yapi inga etme (6831) 17 Ceza izinsiz yapilagsma
5 | Kiyr alanlari | Kiy1 Kanunu | Madde | idari ve | Kiyilarin kamuya acik
isgal etme (3621) 6-8 Ceza olmasi1 ilkesine aykir
yapilagsma
6 | Sit alanlarini | Kiiltiir ve Tabiat | Madde | Ceza Koruma  kurulu izni
tahrip etme Varliklarini 6568 olmadan miidahale,
Koruma K. yapilasma
(2863)
7 | Giriilti  kirliligi | Cevre  Kanunu | Madde | Idari Glrtlti Kontrol
olusturma (2872) 20 Yonetmeligi'me  aykiri
bicimde giiriiltii
iiretilmesi
8 |Hava Kkalitesini | Cevre Kanunu | Madde | Idari Emisyon sinirlarinin
bozma (2872) 20 astlmasi
9 | Tehlikeli atiklarin | Cevre  Kanunu | Madde | Idari Atik  yonetmeliklerine
kontrolsiiz (2872) 20 aykir1 bosaltim
dokiimii
10 | Plansiz kentlesme | Imar Kanunu | Madde | idari ve | Ruhsatsiz yapi, plan dist
ve kagak yapi1 (3194) 32,42 Ceza miidahale
11 | Kamusal alan | Kabahatler Madde | Idari Kaldirimlarin,  yollarin
isgali Kanunu (5326) 38 izinsiz kullanimi
12 | Tarihi/kiiltiirel Kiiltiir ve Tabiat | Madde | Ceza Tescilli yapilara zarar
varliklarin tahribi | Varliklarini 6468
Koruma K.
(2863)
13 | Kentsel altyapiya | TCK (5237) Madde | Ceza Elektrik, su,
zarar verme 152 kanalizasyon altyapisina
kasten zarar
14 | Kent TCK (5237) Madde | Ceza Durak, bank, tabela gibi
mobilyalarinin 151 kamusal donatiya zarar
tahribi
15 | igme suyu | ISKI  I¢mesuyu | Ek- Idari Koruma alanlarinda
kaynaklarini Havzalari 1/2/3 kirletici faaliyet

18




Kirletme Yonetmeligi
16 | Afet alanlarinda | Yapt ~ Denetim | Genel Idari Denetimsiz, mevzuata
riskli yapilasma Kanunu (4708) aykir1 ingaat
17 | Trafik ve ulasim | Karayollari Madde | idari Yol kenarinda izinsiz
alanlarmin iggali | Trafik  Kanunu | 14-16 yap1 ve isgal
(2918)
18 | Dere yataklarma | DSI Taskin | Genel Idari Taskin riskli alanlara
miidahale Koruma yap1 insast
Yonetmeligi
19 | Kamu Devlet fhale | Madde | idari Hazine veya belediye
taginmazlarinin Kanunu (2886) 74 arazilerinin izinsiz
isgali kullanimi

Tablo, kent mekani iizerinde gerceklesen ve hem fiziksel ¢evreye hem de kamusal haklara
zarar veren eylemleri sistematik bicimde tanimlamak amaciyla hazirlanmistir. Tablonun
olusturulma siirecinde temel olarak mevzuat taramasi yontemi kullanilmig, bu kapsamda
Tirkiye’de yiirtirlikte bulunan temel yasal metinler, yonetmelikler ve kanunlar detayli
bigimde incelenmistir. Arastirma siireci yalnizca ceza hukuku baglaminda degil; idari
yaptirimlar1 ve ¢evresel diizenlemeleri de kapsayacak sekilde genisletilerek disiplinler arasi

bir normatif analiz zemini olusturulmustur.

Calisma oncelikle, kentsel yasami dogrudan etkileyen su¢ ve ihlallerin hangi mevzuatlarda
diizenlendigini belirlemeye odaklanmistir. Bu dogrultuda Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Imar
Kanunu, Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu, Kabahatler Kanunu, Devlet ihale Kanunu gibi ana mevzuat metinleri sistematik
olarak taranmistir. Bu tarama sirasinda her bir su¢ ya da ihlal, dogrudan ilgili oldugu yasal
diizenlemeyle eslestirilmis; mevzuatin hangi maddelerinde diizenlendigi, bu diizenlemenin

ceza mi1 yoksa idari yaptirim m1 6ngordiigii net bi¢imde ortaya konmustur.

Tabloda yer alan her satir, kent alanlarinda yaygin olarak rastlanan bir eylemin tanimini, bu
eylemin diizenlendigi yasal kaynagi, ilgili madde numarasini, mevzuatin tiiriinii (ceza, idari
veya her ikisi) ve kisa bir agiklamay1 icermektedir. Bu yapi, hem arastirmacinin hem de
politika yapicinin s6z konusu eylemlerin hukuki zeminini hizlica kavramasina imkan verir.
Ornegin "imar kirliligine neden olma" eylemi, TCK’min 184. maddesi uyarinca ceza
kapsamina alinmakta ve ruhsatsiz ya da projeye aykir1 yapilasmalarin kentsel doku iizerindeki

etkisini vurgulamaktadir. Benzer bicimde, cevreyi kasten veya taksirle kirletme fiilleri ile
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orman, kiyi, sit alanlarina miidahaleler de c¢esitli kanunlarla diizenlenmis ve yaptirima

baglanmustir.

Tabloda yer alan eylemler yalnizca bireysel veya miinferit suglari degil, ayn1 zamanda yapisal
ihlalleri ve kamu idaresinin gozetim sorumlulugunu da tartismaya agmaktadir. Ornegin kamu
taginmazlarinin isgali, dere yataklarina miidahale veya afet alanlarinda izinsiz yapilasma gibi
durumlar, yalmzca bireylerin degil, kimi zaman kurumsal aktdrlerin da dahil oldugu
sistematik sorun alanlarini igaret etmektedir. Bu yoniiyle tablo, sadece normatif bir rehber
degil, aym zamanda kentsel adaletin ihlaliyle ilgili kamusal politika sorunlarinin da

tanimlanmasina katki saglamaktadir.

Ayrica tablo, ceza hukuku ile idari hukuk arasindaki sinir geciskenliklerine de dikkat
cekmektedir. Bir¢ok fiil hem ceza yaptirnrmina hem de idari diizenlemelere tabi tutulmakta;
boylece ¢ok katmanli bir hukuki sorumluluk sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kente
karst islenen suglarin sadece bireyler arasi degil, kamu-kentli iligkisi baglaminda da ele

alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo, kentsel yasami tehdit eden fiillerin hukuki altyapisini derli toplu bir sekilde goriiniir
kilmakta; hem akademik caligmalarda hem de kent politikas1 tartismalarinda referans
alinabilecek biitiinciil bir envanter sunmaktadir. Normatif analizle olusturulan bu yapi, ayni
zamanda kentsel haklarin korunmasia yonelik mevzuatin giiclendirilmesi gerektigini de

dolayli bicimde ortaya koymaktadir.
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Anayasal Haklar Acisindan Kentli Haklari Thlalleri

No | Uygulama / Thlal Tlgili Madde | Mevzuat | Aciklama
Mevzuat No Tiirii
20 | Barinma hakkinin ihlali | Anayasa Madde | Temel Saghikli  ve dengeli
56 Hak Thlali | ¢evrede yasama
hakkina aykiri
uygulamalar

21 | Toplanma ve gosteri | Anayasa Madde | Temel Kent meydanlarinda
hakkinin engellenmesi 34 Hak Ihlali | toplanti ve yiiriyiis

hakkinin ihlali

22 | Katilm hakkinin | Anayasa Madde | Temel Belediye  kararlarina
engellenmesi 74 Hak Ihlali | yurttas katiliminin

dislanmasi

23 | Esitsiz kentsel hizmet | Anayasa Madde | Temel Kentin bazi

10 Hak Ihlali | bolgelerine hizmet
gotiirlilmemesi

24 | Mckansal ayrimcilik ve | Anayasa Madde | Temel Gettolasma,
diglama 5,10 Hak ihlali | ayrimcilik, sosyal

dislanma

25 | Engelli bireylerin | Anayasa, Madde | Temel Ulasim, bina, kaldirim
kamusal mekana | 5378  sayili | 10, 50 Hak Ihlali | erisim hakkinin
erisiminin Kanun yoklugu
engellenmesi

26 | Kent bilgi sistemlerine | Bilgi Edinme | Madde | idari Imar plani, ¢evresel
erisim engeli Hakk1 5-10 etki verilerine erigim

Kanunu eksikligi
(4982)

27 | Kiiltiirel yasama | Anayasa Madde | Temel Tiyatro, miize,
katilimin 27 Hak Ihlali | etkinliklere erisimde
siirlandirilmasi esitsizlik

28 | Toplu tasima hakkinin | Anayasa, Madde | Temel Ulagim  hizmetlerinin
ihlali Belediye 56 Hak Ihlali | yetersizligi, bdlgesel

Kanunu adaletsizlik
(5393)

29 | Kentsel doniistimde | 6306 S. | Madde | Temel Diisiik gelirli gruplarin
yerinden etme / | Kanun, 10 Hak Thlali | adil barinmadan
ayrimcilik Anayasa yoksun kalmasi

Tablo, Tirkiye’de kentli haklarinin anayasal ve yasal diizeyde nasil ihlal edildigini ortaya

koymak amaciyla hazirlanmis ve normatif hukuk taramasina dayanan analitik bir siniflamadir.

Bu tablo, kent mekaninda yasayan bireylerin sahip olduklari temel haklarin hangi bigimlerde

ihlal edildigini, bu ihlallerin hangi anayasal veya yasal diizenlemelere aykirilik olusturdugunu

ve bu diizenlemelerin hangi maddelerde tanimlandigini agik bigimde ortaya koymaktadir.
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Tablonun olusturulmasinda, 6ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili temel kanunlar
incelenmis; bireylerin kentsel yasamda sahip oldugu haklar tespit edilmistir. Bu haklar,
anayasal diizeyde giivence altina alinmis olan barinma, katilim, esitlik, kiiltiirel yasama
erisim, engellilik temelli erisilebilirlik, bilgi edinme, ulasim ve toplumsal aidiyet gibi
haklardir. Bu anayasal giivencelerle birlikte, uygulamada bu haklarin ne 6l¢iide ihlal edildigi,
hangi yasal bosluklardan ya da idari uygulama zaaflarindan kaynaklandig1 analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular, “uygulama/ihlal tiiri”, “ilgili mevzuat”, “madde numarasi”, “mevzuat

tiiri” ve “aciklama” bagliklar altinda sistematiklestirilmistir.

Ornegin, “barinma hakkinin ihlali” 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde diizenlenen “saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” cercevesinde ele alinmis ve sagliksiz konutlagsma,
gecekondu alanlarmin diglanmasi1 ya da yetersiz sosyal konut politikalarinin bu hakkin
zedelenmesine neden oldugu vurgulanmistir. Aym sekilde, “toplanma ve gosteri hakkinin
engellenmesi” Anayasa’nin 34. maddesi temel alinarak, kent meydanlarinda yapilan bariscil

toplantilarin engellenmesinin anayasal haklara aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Tablo, yalnizca Anayasa’yr degil, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, 4982 sayil1 Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun gibi temel yasal diizenlemeleri de kapsamaktadir.
Ornegin engelli bireylerin kamusal alana erisiminin engellenmesi, yalnizca Anayasa’nin
esitlik ilkesine degil, ayn1 zamanda 5378 sayili yasanin 10. ve 50. maddelerine de aykirilik
teskil etmektedir. Kent bilgi sistemlerine erisim eksikligi ise idari bir problem olarak

degerlendirilmis; bilgi edinme hakkinin fiilen engellendigi durumlar saptanmaistir.

Bu analiz, kentte yasayan bireylerin sadece fiziksel haklardan degil, ayn1 zamanda
yonetisimsel, katilimei, kiiltiirel ve bilissel haklardan da yoksun birakildigin1 gostermektedir.
Erisilebilirlik, adil hizmet dagilimi, yerinden edilmeme giivencesi, bilgiye ulasma hakki ve
katilim imkanlarmin kisitlanmasi, kent hakki ¢ergevesinde dogrudan birer “hak ihlali” olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu tablo, kentsel yoOnetisim siireclerinde ortaya cikan hak
ihlallerini sadece bireysel magduriyetler olarak degil, ayn1 zamanda yapisal bir anayasal

problem alan1 olarak ortaya koymaktadir.
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1.5. Simirhliklar

Arastirma, temel olarak normatif hukuk cergcevesinde sekillendirilmis olup, kente kars1 suclari
ve anayasal hak ihlallerini yasal diizenlemeler 1s1ginda sistematik bi¢imde analiz etmeyi
amaclamaktadir. Calismanin metodolojik sinirlari, analiz birimini dogrudan mevzuat
metinleriyle sinirlamakta ve dolayisiyla normatif diizlemdeki kural-ihlal iligkisini merkeze
almaktadir. Bu tercih, hukuki sorumluluk alanlarinin netlestirilmesi ve mevzuat temelli

politika onerilerinin gelistirilebilmesi acisindan bilingli olarak yapilmistir.

Arastirmanin kapsami geregi, bireylerin yasadig1 sosyo-psikolojik etkiler, 6znel magduriyet
anlatilari, yerel halk deneyimleri ve mikro diizeyli alan gozlemleri ¢aligmanm disinda
birakilmistir. Dolayisiyla, kentsel suglarin toplumsal etkileri, bireysel travmalar, direnis
pratikleri ya da topluluk temelli miicadele 6rnekleri bu raporun dogrudan analiz ¢ergevesine
dahil edilmemistir. Bu hususlar, ayr1 bir arastirmanin konusu olabilecek derinlikte veriler

gerektirdiginden, burada yalnizca dolayli bigimde g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ayrica, calismada incelenen yasa maddeleri, yonetmelikler ve idari uygulamalar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin yiirtirliikteki pozitif hukukuna dayanmaktadir. Ancak bu diizenlemeler
zaman igerisinde degisebilmekte, yiiriirliikten kalkabilmekte veya yeni diizenlemelerle yer
degistirebilmektedir. Bu nedenle raporda sunulan analizler, belirli bir tarihsel doneme aittir ve
mevzuatin gilincel versiyonlarina paralel olarak yeniden degerlendirme gerektirebilir.
Yonetmeliklerde yapilan degisiklikler, uygulamada 6nemli farkliliklara yol acabileceginden,
bu c¢alismanin bulgular1 zamansal baglamla simirli ve tarihsel kosullara bagli olarak

okunmalidir.

Raporun temel amaci, kente karsi islenen suclarin ve kentli haklarinin ihlallerinin yasal
dayanaklarin1 ortaya koymak ve bu ihlalleri hukuk sistematigi i¢inde tanimlamaktir.
Toplumsal etkilerin ve saha verilerinin daha ayrintili olarak degerlendirilmesi, gelecekteki

arastirmalar i¢in derinlemesine bir zemin sunabilir.
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2. KENTLI HAKLARI VE KENTE KARSI SUC KAVRAMI

2.1. Kentli Haklarinin Tanim ve Gelisimi

Kentli haklari, bireylerin kent yasamina yalnizca fiziksel olarak dahil olmalarini degil, ayni
zamanda bu yasamin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel boyutlarina esit, adil ve etkin
bigimde katilabilmelerini giivence altina alan ¢ok boyutlu bir haklar biitiiniidiir. Bu haklar,
klasik yurttaghik haklarinin kent baglaminda yeniden yorumlanmasii zorunlu kilmakta;
bireyin yalnizca hizmet alan bir 6zne olarak degil, ayn1 zamanda kent mekaninin iiretimine,
yonetimine ve doniligiimiine katilan aktif bir yurttas olarak tanimlanmasim gerektirmektedir.
Bu yoniiyle kentli haklari, salt barinma, ulagim, altyap1 gibi hizmet temelli taleplerin 6tesine

gecerek, yonetisim, katilim ve mekansal adalet ilkeleriyle i¢ i¢e gegmistir.

Kentli haklar1 kavrami, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen kentsel
toplumsal hareketler ve elestirel sehircilik kuramlariyla birlikte evrimlesmistir. Henri
Lefebvre’in 1968 yilinda ortaya koydugu “kent hakki” (le droit a la ville) yaklasimi, kentli
haklarmin teorik temelini olusturur. Lefebvre, kentlerin yalnizca ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda degil, toplumsal ihtiyaglar ve kolektif arzular dogrultusunda yeniden iiretilmesi
gerektigini savunarak, kent hakkini bir sahiplik ya da miilkiyet hakki olarak degil, mekanin
iiretimine ve yeniden bi¢imlendirilmesine kolektif katilim hakki olarak tanimlar.” Bu
yaklasim, kentli haklarin1 sadece kentsel hizmetlere erisimle sinirli olmayan, ayn1 zamanda
mekansal adaleti ve demokratik katilimi Onceleyen bir siyasal hak kategorisine

doniistiirmiistiir.

Kentli haklarinin uluslararas1 diizeyde tanimlanmasi ve kabul gérmesi siireci ise ozellikle
1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler Habitat I Konferans: ile ivme
kazanmustir.® Konferansin temel temast olan “herkes i¢in barmma” ve “siirdiiriilebilir insan
yerlesimleri” ilkeleri, kentli haklarmi adil, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kent kavrami
cercevesinde kiiresel bir norm haline getirmistir. Habitat II Bildirgesi, kent hakkini yalnizca
fiziksel mekanlara erisim olarak degil, ayn1 zamanda karar alma stireglerine katilim, gevresel

strdiiriilebilirlik, kiiltiirel mirasa erisim ve sosyal biitiinlesme ilkeleri c¢ergevesinde

> Lefebvre, H. (1996 [1968]). Writings on Cities. E. Kofman & E. Lebas (Eds.), Blackwell
® United Nations (1996). Habitat 11: The Istanbul Declaration and the Habitat Agenda. UN-Habitat.
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tanimlamistir. Bu baglamda kentli haklari, hem bir insan hakki, hem de kolektif bir kent hakk1

olarak iki diizeyde ele alinmalidir.

David Harvey7, Mark Purcell ve Susan Fainstein gibi ¢cagdas sehircilik kuramcilar1 da kentli
haklarini, neoliberal kentsel politikalarin karsisinda hak temelli bir alternatif olarak
konumlandirmislardir.’kent hakkinin yalnizca mekansal pratikleri degil, ayn1 zamanda politik
temsil siireglerini de kapsamasi gerektigini ileri stirmekte; kentli haklarinin, demokratik karar
alma mekanizmalarina erisimi ve kent mekani iizerinde s6z hakkini icermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, kentli haklarin1 sadece birer hizmet talebi olarak degil, politik

Oznelesme stireci olarak da kavramsallastirir.

Kentli haklar1 kavrami, ¢cagdas kentlesme siirecleri igerisinde yalnizca kent sakinlerinin yasam
kalitesini artirmaya yonelik teknik bir soylem degil, aym1 zamanda toplumsal esitlik,
demokratik katilim ve cevresel adalet ilkelerine dayanan politik bir talepler biitiiniidiir. Bu
haklar, kentsel yurttagligi yeniden tanimlamakta; kenti yalnizca bir yerlesim alam degil, ayni
zamanda hak miicadelesinin mekani olarak da konumlandirmaktadir. Dolayisiyla kentli
haklarinin tanimi ve gelisimi, hukuki metinlerin 6tesinde, toplumsal miicadeleler ve

demokratiklesme pratikleriyle dogrudan iligkilidir.

" Harvey, D. (2012). Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution. Verso.
® Purcell, M. (2002). Excavating Lefebvre: The Right to the City and its Urban Politics of the Inhabitant.
GeoJournal, 58(2—3), 99-108.
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2.2. Kente Karsi Su¢ Nedir? Hukuki ve Sosyolojik Yaklasim

“Kente kars1 su¢” kavrami, mevcut ceza hukuku sistematiginde pozitif hukuk anlaminda ac¢ik
bir sug¢ tipi olarak diizenlenmemistir. Ancak ¢agdas hukuk kuramlar1 ve kent sosyolojisi
literatiirtinde bu kavram, 6zellikle mekansal adalet, kamu yarar1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
ilkeleri temelinde ele alinmakta ve giderek daha fazla 6nem kazanan bir toplumsal sorun alani
olarak degerlendirilmektedir. Kente karsi suclar, kent mekanina yonelik tahrip edici, dislayict
ve rant odakli miidahaleleri kapsar ve hem fiziksel ¢cevreyi hem de kentsel kolektif yasami

tehdit eden eylemleri iceren genis bir ihlal yelpazesine karsilik gelir.

Hukuki acidan bakildiginda, kente karsi islenen suglar dogrudan “kent” kavramina atifla
tanimlanmasa da, gesitli mevzuatlarda farkli baslhiklar altinda diizenlenmis bir¢ok fiil bu
kapsamda degerlendirilebilmektedir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan “imar

2 (13

kirliligine neden olma”, “cevreyi kasten veya taksirle kirletme”, “kentsel altyapiya zarar
verme”, “tarihi ve kiiltiirel varliklarin tahribi” gibi eylemler dogrudan kent dokusuna zarar
veren fiiller olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, imar Kanunu, Cevre Kanunu, Kiy1
Kanunu, Orman Kanunu gibi sektdrel diizenlemelerde yer alan ve idari ya da cezai yaptirimlar

ongoren fiiller, aslinda bir biitlin olarak kente yonelmis sugsal eylemlerdir.

Bu baglamda “kente karsi su¢” kavrami, yalnizca miilkiyet veya diizen korumasina dayali
klasik su¢ tanimlarinin 6tesine gegerek, kamusal mekanin ortak niteligini, ¢cevresel dengeyi ve
kentlilerin kolektif yasam hakkini esas alan normatif bir perspektifi igerir. Bu nedenle kente
karst suglar, bireylere yonelik degil; kolektif haklara, ortak yasam kaynaklarina ve kamusal

deger sistemlerine yonelik ihlaller olarak degerlendirilmelidir.

Sosyolojik yaklagimlar ise bu kavrami mekanin toplumsal iiretimi ve kullanim hakki
baglaminda ele almaktadir. Edward Sojanin® gelistirdigi “mekansal adalet” (spatial justice)
kurami, mekanin yalnizca fiziksel bir yer degil, toplumsal esitlik miicadelesinin temel zemini
oldugunu savunur. Bu perspektife gore, kente karst suglar yalnizca fiziki zararlardan ibaret
degildir; aym1 zamanda dezavantajli toplumsal gruplarin kentteki yerlerini kaybetmelerine,
toplumsal dislanmaya ve mekansal ayrimcilia neden olan yapisal siddet bicimleridir.
Ornegin, diisiik gelirli mahallelerin kentsel déniisiim gerekgesiyle yerinden edilmesi, kamusal
alanlarin Ozellestirilerek sermaye lehine tahsis edilmesi ya da c¢evresel kaynaklarin

ticarilestirilmesi, bu su¢larin toplumsal baglamda en goriiniir 6rneklerindendir.

® Soja, E. W. (2010). Seeking Spatial Justice. University of Minnesota Press.
26



Bu yoniiyle kente karsi suglar, ayn1 zamanda mekanin demokratik kullanim hakkina, yani
yurttaslarin kente iliskin karar siireglerine katilimina ve kamusal mekanda esit varlik
gosterebilmesine yonelen ihlallerdir. Lefebvre’in “mekamn iiretimi” kurami®, bu ihlalleri
yalnizca fiziki degil, ayn1 zamanda sembolik, sosyal ve politik boyutlariyla degerlendirmeyi
onerir. Bu nedenle kente karsi sug, bireysel eylemlerle sinirli olmayan; kimi zaman kamu
kurumlariin ihmal veya ¢ikar odakli politikalariyla kurumsallasan, yapisal nitelik tasiyan bir

ihlal bi¢imidir.

Kente karsi su¢ kavrami1 hem hukuki hem sosyolojik diizeyde yeniden tanimlanmaya muhtag,
cok boyutlu bir olgudur. Bu suglar, bireysel zararlarin Otesinde, ortak yasam alanlarini,
cevresel degerleri ve kentlilerin mekansal haklarin1 tehdit eden kolektif ihlaller olarak
anlagilmalidir. Bu nedenle hem ceza hukuku reformlar1 hem de demokratik kentsel yonetigim
mekanizmalar1 kapsaminda yeniden ele alinmasi gereken Oncelikli bir kavramsal ve politik

sorunsaldir.

10| efebvre, H. (1991). The Production of Space. Oxford: Blackwell.
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2.3. Uluslararasi Belgelerde Kent Hakki

Kent hakki kavrami ilk kez Henri Lefebvre tarafindan 1968 yilinda ortaya atilmis ve
sonrasinda David Harvey gibi kent kuramcilar1 tarafindan gelistirilmistir. Kent hakki, sadece
kentte yasama degil, ayn1 zamanda o kent ilizerinde s6z sahibi olma hakkidir."* 2004
Barselona Sarti (World Charter for the Right to the City*?), kentlilerin planlama siireglerine
katilimini, barinma, temiz su, enerji ve ulasim gibi temel hizmetlere erisimini hukuki
giivenceye baglamayr amaclamistir. Bu belge, Latin Amerika basta olmak {izere bir¢ok iilkede

anayasal ve yasal degisikliklere temel olusturmustur.

Kent hakki, yalnizca bireylerin kent mekaninda fiziksel varligim1 degil, ayn1 zamanda bu
mekanin liretimi, yeniden iiretimi ve yonetimi iizerinde s6z ve karar hakkina sahip olmasini
iceren biitiinciil bir haklar manzumesi olarak evrilmistir. Bu anlayis, 6zellikle Birlesmis
Milletler sistemindeki kentlesme ve insan haklari ¢ergevelerinde genis bir yansima bulmustur.
Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat), 2016 yilinda yayimladigi New
Urban Agenda belgesinde, kent hakki kavramina atifla; kapsayici, giivenli, direngli ve
strdiiriilebilir gehirlerin insas1 i¢in demokratik katilim, sosyal adalet ve mekansal esitlik
ilkelerini temel almustir."*Bu belge, Habitat III siireci kapsaminda kabul edilen en kapsamli
metin olup, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma baglaminda kent hakkinin kiiresel diizeyde politik

bir ¢erceveye kavusmasini saglamistir.

Ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi, 2015 yilinda yaymmladigi “Adequate
Housing as a Component of the Right to an Adequate Standard of Living” baslikli raporunda
kent hakkini yalmizca barmmma ile sinirlamayip; mahallelerin zorla tahliyesi, altyap:
hizmetlerine erisim ve kentsel doniisiim siireglerindeki insan haklar1 ihlalleri gibi pek ¢ok
alanda degerlendirmistir. Raporda, kentsel yoksullugun giderilmesi ve mekénsal esitsizliklerin
azaltilmasi i¢in yurttaglarin kamusal alan, katilim, miilkiyet hakki ve kentsel hizmetler

iizerindeki haklarinin koruma altina alinmasi gerektigi Vurgulanmaktadlr.14

% Harveyy, D. (2008). The Right to the City. New Left Review, 53.
https://newleftreview.org/issues/I153/articles/david-harvey-the-right-to-the-city (erisim: 29.09.2025)

2" World Charter for the Right to the City. (2004). Carta Mundial pelo Direito a Cidade.
https://www.righttothecityplatform.org.br/wp-content/uploads/2019/12/Carta-Mundial-Direito-Cidade-EN.pdf
(erigim: 29.09.2025)

13 UN-Habitat. (2017). New Urban Agenda. https://habitat3.org/the-new-urban-agenda/ (erisim: 29.09.2025)

4 United Nations Human Rights Council. (2015). Adequate Housing as a Component of the Right to an
Adequate Standard of Living. https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a70163-adequate-housing-
component-right-adequate-standard-living (erisim: 29.09.2025)
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Avrupa diizleminde ise, Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen Avrupa Sarti: Kent Yasami
icin insan Haklari “6nemli bir referans belgedir. Bu Sart, bireylerin kent yasaminda
ayrimcilifa ugramadan barinma, egitim, saglik, ulasim ve kiiltiirel yasama erisim hakkini
giivence altina almayr amacglamaktadir. Ayrica, yerel yonetimlerin hesap verebilirlik
mekanizmalarinin giiclendirilmesi, vatandas katiliminin saglanmasi ve sosyal dislanmanin
Onlenmesi gibi basliklarla dogrudan kent hakkinin pratik uygulamalarina zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle Fransa, Italya, Ispanya gibi iilkelerde bazi kentler bu Sart

benimseyerek yerel yonetim anayasalarina entegre etmistir.

Tirkiye Ozelinde, kent hakki heniliz anayasal ya da 6zel bir yasa kapsaminda agikca
tanimlanmamig olmakla birlikte, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde yer alan saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki, 125. maddede diizenlenen idarenin eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu ve 74. maddede gilivence altina alinan dilek¢e hakki, kent hakkinin dolayli
hukuki dayanaklarin1 olusturmaktadir. Ancak uygulamada, ozellikle kentsel doniisiim,
kamulastirma, yerinden etme ve kamusal alana erisim gibi konularda ciddi hak ihlalleri

yasandigi gézlenmektedir.16

Bununla birlikte Tiirkiye, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’ne (ICESCR) taraf bir devlettir. Bu sozlesmenin 11. maddesi, yeterli yasam
standard1 hakki kapsaminda barinma ve kent hizmetlerine erisim hakkini igermektedir. Bu
baglamda Tiirkiye, kent hakkina iliskin yiikiimliiliikler {stlenmis durumdadir. Ayrica
Tiirkiye nin onayladig1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (1985) da, yerel halkin karar
alma siireglerine dogrudan katilmini ve yerel yonetimlerin yetki ve kaynakla
giiclendirilmesini 6ngdrmektedir. Bu hiikiimler, kentli bireylerin kent ydnetiminde aktif

yurttaglik haklarinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.17

Kent hakki yalnizca soyut bir ideal degil, ¢ok sayida uluslararasi insan haklar1 belgesinde ve
kalkinma giindeminde somut karsili§i bulunan, yerel yonetim politikalarinin temel ilkeleri
arasinda yer almasi gereken bir toplumsal haktir. Bu hakkin yasama gecirilmesi ise yalnizca
hukuk yoluyla degil, demokratik katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve mekansal adalet

ilkelerinin biitiinciil bigimde uygulanmasiyla miimkiindiir.

> European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City. (2000). https:/iwww.uclg-
cisdp.org/sites/default/files/CISDP%20Carta BCN_ANG.pdf (erisim: 29.09.2025)

16 Bayraktar, A. (2021). Kent Hakki Baglaminda Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim Uygulamalari. DergiPark.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjsosci/issue/63906/887889 (erisim: 29.09.2025)

o Council of Europe. (1985). European Charter of Local Self-Government.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/122 (erigim: 29.09.2025)
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2.4. Tiirkiye’de Kentli Haklarinin Anayasal Temelleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, kentli haklarin1 dogrudan tanimlamasa da, temel hak ve
ozgiirliikler basligi altinda kent hakkina iliskin ¢ok sayida dolayli giivence sunar. Basta
Madde 56 (Saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki), Madde 10 (esitlik), Madde 34
(toplanma ve gosteri yiiriiylisii), Madde 74 (dilek¢e ve katilim hakki) olmak iizere bir¢ok
hiikiim kentli haklarini temellendirir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi
(6zel ve aile hayatina saygi hakki) da kent ortaminda cevresel ve fiziksel kosullarin

o o 1
korunmasini gerektirir. 8

Kentli haklarmin anayasal diizeyde dogrudan tanimlanmamis olmasi, bu haklarin hukuki
baglayiciliktan yoksun oldugu anlamina gelmez. Bilakis, anayasal giivence altindaki temel
hak ve 6zgiirliiklerin kent baglaminda yorumlanmasi, kentli haklarinin pozitif hukukta dolayl
bicimde temellendirilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi kararlari,
Danistay ictihatlar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlari, kentli haklarmin
cevre, miilkiyet, kamusal alana erisim, ifade Ozgiirliigii ve yerel yonetime katilim gibi
alanlarda nasil yorumlandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ATHM'in Lopez Ostra v. Spain
davasinda (1994) verdigi karar, cevresel kirliligin 6zel hayat ve konuta saygi hakkini ihlal
ettigi yoniinde igtihat olusturmus ve bu yorum kent hakki ile temel haklar arasinda dogrudan

bir iliski kurmustur.'®

Tiirkiye'de yerel yonetim mevzuati, kentli haklarinin tanimlanmasi ve uygulanmasi agisindan
0zel bir dneme sahiptir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesi, “hemsehri hukuku”
kavramini tanimlayarak, belediyenin sundugu hizmetlerden esit yararlanma, belediye
faaliyetlerine katilim ve bilgi edinme hakkini agik¢a diizenlemektedir. Bu hiikiim, kentli
haklarinin yasal dayanagini olustururken ayni zamanda yerel diizeyde yonetisim ilkelerini
giiclendirmeyi amaclamaktadir.”’ Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6360
sayil1 Kanun ile belediyelerin gorev alanlarinin genisletilmesi, temel hizmetlere erigsim hakki,

ulagim, altyapi, ¢evre koruma gibi kentli yasaminin dogrudan pargasi olan alanlarda idari ve

mali kapasitelerin artirilmasini hedeflemistir.

'8 ECHR — European Court of Human Rights. (2022). Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights. https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 8 eng.pdf

" ECHR - European Court of Human Rights. (1994). Lopez Ostra v. Spain (16798/90).
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905

20 Tiirkiye Cumbhuriyeti. (2005). 5393 say1ll Belediye Kanunu.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5393&Mevzuat Tur=1&Mevzuat Tertip=5
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Uluslararast belgeler de Tiirkiye’nin tarafi oldugu ulusal diizenlemeleri tamamlayici
niteliktedir. Tirkiye’nin 2000 yilinda imzaladigi Aarhus Soézlesmesi (Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun Cevreye Iliskin Bilgiye Erisim, Karar Alma Siirecine Katilm ve Yargiya
Bagvuru Hakkina Dair Sozlesmesi), c¢evre konularinda halkin bilgiye erisim hakkini,
katillmin1 ve yargiya basvuru yollarint giivence altina alarak kentli haklar ile ¢cevre hakkini
birlestiren 6nemli bir uluslararasi metindir.?* Bu s6zlesmenin i¢ hukukta dogrudan etkili
olmamasina ragmen, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Tiirkiye tarafindan onaylanan temel
hak ve dzgiirliiklere dair uluslararasi s6zlesmeler i¢ hukukla ¢atistiginda iistiin tutulacagindan,

Aarhus ilkeleri Tiirkiye nin ¢evresel karar alma siireclerinde de gecerlidir.

Ote yandan, Istanbul Sozlesmesi gibi kadina yonelik siddetin dnlenmesine dair belgeler de
kentli kadinlarin kamusal alanda giivenli bicimde var olma hakkini ve hizmetlere erisimini
koruma altina almasi agisindan kentli haklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir. Bu
belgeler yalnizca 6zel alandaki siddeti degil, aym1 zamanda kamusal alanlarin kadinlar icin
erigilebilir, glivenli ve esit kullannmina dair devletin pozitif yiikimliliklerini

tanimlamaktaadir. %2

Kentli haklar1 baglaminda iklim degisikligi, afet riski ve mekansal adalet gibi konular
giinlimiizde hem ulusal hem de kiiresel diizeyde oncelikli giindemler arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda, Paris Iklim Anlasmasi (2015) ve Sendai Afet Risklerinin Azaltilmas1 Cergevesi
(2015-2030), kentlerin iklim degisikligi karsisinda direngli hale getirilmesini, yerel
yonetimlerin ve yurttaglarin bu siireclere aktif bigimde katilimini hedeflemektedir. Bu
baglamda Tiirkiye nin ulusal diizeyde yiiriirliige koydugu iklim Suras1 2022 Raporu, kentlerin
yesil donilisiim, enerji verimliligi, afet yonetimi ve toplumsal katilim baglaminda yeniden
yapilandirilmas1  gerektigini  belirtmekte ve bu alandaki hak temelli politikalar

gl'ig:lendirmektedir.23

Kentli haklarinin biitiinciil bigimde ele alinabilmesi i¢in katilim, seffaflik, hesap verebilirlik,
mekansal adalet ve toplumsal kapsayicilik ilkeleri, sadece hukuk normlarinda degil, ayni

zamanda uygulama diizeyinde kurumsal kapasiteyle desteklenmelidir. Tiirkiye’de bu

2L UNECE - United Nations Economic Commission for Europe. (1998). Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention).
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

22 Council of Europe. (2011). Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic
Violence (Istanbul Convention). https://rm.coe.int/168046253¢

2 T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi (2022). iklim Strasi Nihai Raporu.
https://iklim.tcch.gov.tr/uploads/docs/iklim-surasi-nihai-rapor.pdf
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cercevede olusturulan Kent Konseyleri, ilce Yerel Giindem 21 Yapilanmalar1 ve Mahalle
Meclisleri, teoride katilimc1 demokrasinin araglar1 olmakla birlikte, uygulamada biiytik olgiide
yerel yonetimlerin inisiyatifine bagli kalmakta ve islevsellik diizeyleri sinirli kalmaktadir.**
Bu nedenle kentli haklarinin giiclendirilmesi yalnizca hukuki reformlarla degil, kurumsal

tasarim ve siyasi irade ile de dogrudan iligkilidir.

# Giiler, Y. (2021). Yerel Demokrasi ve Katilmeilik Agisimdan Tiirkiye’de Kent Konseyleri: Mevzuat,
Uygulama ve Sorunlar. DergiPark. https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyusbed/issue/62587/928353
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3. MEVZUAT ANALIZIi: TORKIYE’DE KENTE KARSI SUCLAR

3.1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Kente Karsi Suclar

Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) dogrudan “kente karsi su¢” ifadesi yer almamakla birlikte,
cevrenin kirletilmesi (Md. 181-182), imar kirliligine neden olma (Md. 184), kamu malina
zarar verme (Md. 152), kiiltiirel varliklara zarar verme (Md. 63) gibi hiikiimler bu ¢er¢evede
degerlendirilebilir. Ozellikle TCK 184. madde, ruhsatsiz yapilasma yoluyla imar diizenine
aykiri eylemleri cezalandirir. Bu hiikiim, hem bireysel hem de kurumsal aktorleri sorumluluk
altina alarak kamu yararim gozetmektedir.”® Ayrica gevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi
halleri de kamu saglhigini, ekosistemi ve kent yasam kalitesini tehdit eden fiiller olarak

tanimlanmustir.

Bu hiikiimler, yalnizca ¢evreye veya yapili ¢evreye verilen fiziksel zararla smirl kalmayip;
ayni zamanda anayasal diizeyde giivence altina alinmis kamusal haklarin ihlali, mekansal
adaletin bozulmas1 ve kentlilerin ortak yasam alanlarina yonelik tehditlerin cezai yaptirimlarla
diizenlenmesi bakimindan da ele alinmalidir. Modern ceza hukukunun gelisimiyle birlikte,
sucun yalnizca bireye karsi degil, kamu yararina, ¢evresel siirdiiriilebilirlige ve ortak mekana
yonelik ihlaller baglaminda da tanimlanmasi, “kente karsi sug¢” anlayisinin genislemesine
neden olmustur. Ozellikle Avrupa Birligi hukukunda gevresel zararlar, yalnizca maddi degil,
ayn1 zamanda sosyal etkileri de iceren bir perspektifle degerlendirilmekte; bu yaklagim

Tiirkiye i¢in de 6nemli bir referans ¢ergevesi sunmaktadir. 6

Imar kirliligine neden olma sugu (TCK md. 184), Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan ve uygulanan
suc tiplerinden biridir. Bu sug, yalnizca ruhsatsiz yapilasmay1 degil, planlara aykir1 yapilagma,
kiyl, tarim ve orman arazilerinin isgali gibi kent dokusunu bozan uygulamalart da
kapsamaktadir. Danigtay ve Yargitay kararlari, s6z konusu sugun yalnizca teknik bir ihlal
degil, kamu diizenine ve planli kentlesme hakkina yonelik bir saldir1 olarak yorumlanmasi

gerektigine isaret etmektedir.?’ Bu sug tipinin 6zellikle blyliksehirlerdeki rant odaklh

> Uygur, T. (2021). Ceza Hukukunda Imar Kirliligi Sugu ve Kente Kars1 Su¢ Kavrami. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 79(2). https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhf/issue/63438/927789

% European  Commission.  (2021).  Protecting the environment through criminal  law.
https://ec.europa.eu/environment/legal/crime.htm

" Yargitay 4. Ceza Dairesi. (2020). E. 2019/2785, K. 2020/3842. https://karar.yargitay.gov.tr (erisim:
29.09.2025)
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yapilagsmayr ve kamu miilkiyetlerinin usulsiiz kullanimini cezai denetim altina alma iglevi

bulundugu agiktir.

Cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi su¢lar1 (TCK 181-182) ise yalnizca dogal ¢evrenin
degil, ayn1 zamanda kentsel ¢evrenin — yani kent havasinin, suyunun, topraginin ve giirtiltii
seviyesinin — korunmasina yonelik maddelerdir. Bu ¢ergevede hava kirliligi, su kaynaklarinin
kirlenmesi, sanayi atiklari, giiriiltii kirliligi gibi kente dogrudan zarar veren fiiller, kentlilerin
saglik hakki, yasanabilir ¢evre hakki ve kamusal alana erisim haklarn agisindan
degerlendirilmelidir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, ¢evreye verilen zararlarin
dogrudan insan haklarmi ihlal ettigini 2021 tarihli kararinda agik¢a beyan etmis; ¢evresel

zararlarin insan onurunu tehdit eden bir mesele olduguna dikkat cekmistir.®

Ayrica, kiiltiirel varliklara zarar verme sugu (TCK md. 63), yalnizca gegmise degil, kentsel
kimligin, toplumsal bellegin ve ortak kiiltiirel degerlerin korunmasina yoneliktir. Kentsel
mekanlar yalnizca fiziksel yapilar degil, ayn1 zamanda tarihsel siirekliligin ve kolektif
kimligin tasiyicilaridir. Bu nedenle, kiiltiirel miras alanlarinda yapilan bilingli tahribatlar,
aslinda “kente karsi su¢” kapsaminda degerlendirilmesi gereken kolektif hak ihlalleridir.?’
Ozellikle arkeolojik alanlar, tarihi mahalleler ve tescilli yapilar iizerindeki saldirilar, yalmzca

bir taginmazin degil, kent kiiltlirinlin ve kimliginin yok edilmesi anlamina gelmektedir.

Bunlara ek olarak, kamu malina zarar verme (TCK md. 152) sugu da kente karsi islenen
suclar kapsaminda degerlendirilebilir. Parklar, kaldirimlar, sokak lambalari, toplu tasima
araclar gibi kentsel kamu mallarina yonelik zarar verici eylemler, sadece kamu kaynaklarini
tilketmekle kalmaz; ayn1 zamanda kentlilerin ortak yasam kalitesine yonelik bir saldir1 niteligi
tasir. Kamu malina verilen zararlar, kentsel hizmetlerin etkinligini azaltarak sosyal

esitsizlikleri derinlestirir ve mekansal adaletin ihlaline neden olmaktadir.®

Uluslararasi belgeler de bu suglarin tanimi ve cezai boyutlar1 agisindan dnemli referanslar
sunmaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi’nin 1998 tarihli Cevre Suglara Kars1 Ceza Hukuku

Sozlesmesi, ¢evreye zarar veren fiillerin ceza hukuku kapsaminda diizenlenmesini ve iiye

%% UNHRC. (2021). Resolution on the human right to a clean, healthy and sustainable environment.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/291/16/PDF/G2129116.pdf

2 ICOMOS. (2019). Heritage and Rights-Based Approaches.
https://www.icomos.org/imagessDOCUMENTS/Secretariat/2019/ICOMOS_HRBA_2019.pdf

30 Tiirkiye Barolar Birligi (TBB). (2020). Kentsel Ortak Alanlar ve Kamu Mallarma Zarar.
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/kamumallari_2020.pdf
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devletlerin ¢evresel suglari daha ciddi yaptirimlarla ele almasini 6ngérmektedir 1By cerceve,
kent suglarinin yalnizca imar ve belediye mevzuati kapsaminda degil, dogrudan ceza hukuku

baglaminda da ele alinmasini desteklemektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda dogrudan “kente karsi su¢” basligi bulunmamakla birlikte, yukarida
sayilan suc tipleri; kamusal yarari, planli kentlesmeyi, dogal ve kiiltiirel varliklar1 koruma
yoniinde cezai sorumluluk tesis eden normlardir. Bu nedenle “kente karst sug”
kavramsallastirmasi, yalnizca akademik degil ayn1 zamanda normatif ve hukuki bir tartisma
zemini kazanmakta; kentli haklarinin korunmasi agisindan ceza hukukunun giderek daha

merkezi bir ara¢ haline gelmesini saglamaktadir.

Devaminda, ¢agdas ceza hukuku literatiiriinde giderek daha fazla giindeme gelen ekokirim ve
iklim suglar1 kavramlari, kente karsi islenen suglarin uluslararasi ve gelecege doniik boyutunu
anlamak acisindan onemlidir. Ekokirim, ilk olarak 1970’lerde Vietnam Savasi sirasinda
cevreye verilen genis Olcekli tahribatlar baglaminda tartismaya agilmis; giiniimiizde ise
uluslararas1 hukukta besinci ¢ekirdek su¢ olarak taninmasi i¢in yogun kampanyalar
yiritiilmektedir. 2021 yilinda Stop Ecocide Foundation tarafindan yayimlanan tanim
onerisinde, “ekokirim”, dogaya genis capta, agir ve uzun siireli zarar verme fiilleri olarak
ifade edilmis‘[ir.32 Bu tiir zararlar, kentleri dogrudan etkilemekte; 6zellikle hava kirliligi,
ormansizlasma, su kaynaklarinin kirletilmesi ve iklim krizine yol acan sistematik faaliyetler,

kent yasaminin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.

Bu baglamda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) biinyesinde ¢evre sucglarinin, 6zellikle
iklim suglarinin savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirim gibi kategorilerle birlikte ele
alinmasi tartisilmaktadir. 2016 yilinda UCM Savciligy, ¢evre tahribatinin ciddi ihlaller olarak
sorusturulabilecegini agiklamis ve Gzellikle toplumsal etkileri yiiksek olan c¢evresel suclara
oncelik verilecegini belirtmistir.**Bu gelisme, cevre suclariin yalnmizca yerel veya ulusal
diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de yargilanabilir birer su¢ olarak kabul edilmesine

yonelik 6nemli bir adimdir.

1 Council of Europe. (1998). Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law.
https://rm.coe.int/168007c1ca

%2 Stop Ecocide Foundation. (2021). Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide.
https://www.stopecocide.earth/legal-definition

¥ Office of the Prosecutor. (2016). Policy Paper on Case Selection and Prioritisation. International Criminal
Court. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915 OTP-Policy Case-
Selection_Eng.pdf

36



Tiirkiye'de bu tiir kavramlarin heniiz hukuk sistemine dogrudan entegre edilmemis olmasi,
hukuki bosluklara ve cezai koruma eksikliklerine yol agmaktadir. Ornegin, kentsel mega
projelerin (havaalani, otoyol, niikleer santral, baraj vb.) doga iizerinde yaratabilecegi geri
doniilmez zararlar, mevcut mevzuat kapsaminda ancak idari yaptirimlarla sinirlt olarak
degerlendirilebilmektedir. Oysa bu tiir faaliyetlerin neden oldugu yerinden etme, biyolojik
cesitliligin kaybi, hava ve su kaynaklarinin tahribi, sadece ekolojik degil, ayn1 zamanda insan
haklari ihlali boyutu tasimaktadir. Bu noktada, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR) ortak raporlarinda, iklim degisikliginin ve
cevresel yikimin; yasam hakki, saglik hakki, gida ve suya erisim gibi temel haklarla dogrudan
iligkili oldugu agikca Vurgulanmaktadur.34

Ayrica, “iklim suglar” kavrami, yalnizca sera gazi salimi gibi dogrudan faaliyetleri degil;
iklim krizine neden olan kurumsal ihmaller, manipiilatif bilgi yayimi (iklim inkarciligl) ve
cevresel adaletin engellenmesi gibi eylemleri de kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Bu
baglamda, karbon yogun faaliyetlerin bilingli sekilde siirdiiriilmesi ya da ¢evresel etkilerinin
gizlenmesi, yalnizca ekolojik zarar yaratmakla kalmaz; ayni zamanda kentlerde yasayan
savunmasiz gruplarin (yasllar, cocuklar, miilteciler, diisiikk gelir gruplari) yasam kosullarini
daha da kirilgan hale getirir. Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) raporlari,
ozellikle kentlesmenin kontrolsiiz bigimde ilerledigi tilkelerde iklim degisikliginin etkilerinin

daha sert yasandigini ve sosyal esitsizlikleri derinlestirdigini belirtmektedir.*

Cagdas ceza hukukunda “kente kars1 su¢” yalnizca geleneksel imar ve ¢evre ihlallerine degil;
ayn1 zamanda iklim adaleti, ekosistem hakki, mekansal esitlik, kamusal haklara yonelik
sistematik ihlaller gibi konular1 da kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmalidir. Tiirkiye’de
bu kapsamda atilacak adimlarin basinda, TCK'da yer alan ilgili sug tiplerinin etki alani, fail
tanim1 ve yaptirim kapsami bakimindan genisletilmesi; ¢cevresel ve kentsel zararlari biitiinciil
olarak ele alan 6zel bir “Kente Kars1 Suclar Yasas1” ¢ikarilmasi; iklim temelli suglarin tanimi
icin hukuki alt yapinin olusturulmasi ve yerel yonetimlerin bu konuda su¢ duyurusunda

bulunma, miidahil olma gibi yetkilerinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Kente Karsi Suclar icin Yasa Onerisi ve Hukuki Cerceve

3 UNEP & OHCHR. (2022). Human Rights and the Environment.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/environment/Summary-UNEP-OHCHR-Human-
Rights-and-Environment.pdf

% |pPCC. (2023). Climate Change 2023: Synthesis Report. https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-
cycle/
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Mevcut Tiirk Ceza Kanunu, kente karst islenen fiilleri farkli bashiklar altinda
diizenlemektedir. Ancak bu daginik yapi, ne normatif bir biitiinliik sunmakta ne de kentli
haklarinin korunmasinda yeterli caydiriciligl saglamaktadir. Bu nedenle “Kente Kars1 Suclar
Hakkinda Kanun” bashigi altinda ayri bir mevzuatin hazirlanmasi, hem ceza hukukunun
gelisen toplumsal ihtiyaglara yanit vermesi hem de kentli haklarinin sistematik bigcimde

korunmasi agisindan elzemdir.
Bu yasa taslag asagidaki basliklar altinda yapilandirilabilir:

1. Tanimlar: Kent, kentli, kamu alani, ¢evresel biitlinliik, kamusal yarar, mekansal adalet
gibi kavramlar acik¢a tanimlanmalidir.
2. Sug Tiirleri:
e Planlama siire¢lerinde kamu yararini hige sayan karar alma uygulamalari,
e Kentsel rant amacl imar plani degisiklikleri,
e Kamuya ait dogal ve kiiltiirel varliklara zarar verme,
e Katilimciligin engellenmesi veya manipiilatif katilim uygulamalari,
e Kamusal alanin 6zel ¢ikarlar lehine tahsisi,
e Cevre ve iklim ylikiimliiliikklerine kasten aykir1 uygulamalar.
3. Yaptirimlar: Bu suglara iliskin hem hapis cezas1t hem de kamu gorevlileri agisindan
kamu gorevinden men gibi idari yaptirimlar diizenlenmelidir.
4. Zararin Telafisi: Kente karsi suglarda yalnizca cezalandirma degil, ayn1 zamanda
kamusal zararlarin telafisi, yerinden edilenlerin tazmini ve c¢evresel iyilestirme

mekanizmalart 6ngdriilmelidir.

Bu oneri, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart arasinda yer alan SDG 11
(Stirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar) ve SDG 16 (Baris, Adalet ve Gili¢lii Kurumlar)
dogrultusunda, ¢evresel ve mekansal adaleti tesvik eden bir yasal zemine karsilik

gelmektedir..*®
Yerel Yonetimlerin Sucla Miicadelede Rolii

Yerel yonetimler, kente karsi islenen suglarla miicadelede yalnizca uygulayici degil, ayni

zamanda Onleyici, denetleyici ve hukuki takip¢i aktdrler olarak tanimlanmalidir. Ancak

% UNDP. (2023). Sustainable Development Goals (SDGs) Progress Report. https://www.undp.org/sdgs/report
38



giiniimiizde 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda

bu konuda acgik bir gérev tanimi bulunmamaktadir.

Oysa uluslararast ornekler, ozellikle Avrupa'da, belediyelerin ¢evresel suclara karsi dava
acma, su¢ duyurusunda bulunma, c¢evresel etki izleme ve kamusal alanlarin korunmasi igin
idari sorusturma baslatma yetkileriyle donatildigini g(‘istermektedir.37 Tirkiye’de de benzer
sekilde, yerel yonetimlerin imar denetiminden c¢evre sagligina, yapilasma kontroliinden

kamusal alan yonetimine kadar genis bir yelpazede yetkili kilinmasi gerekir.

Ayrica, yerel halkin ve STK’larin su¢ duyurusu mekanizmalarina erisimin kolaylastirilmasi,
kamu gorevlilerinin “gorev ihmali” kapsaminda sorumlu tutulabilmesi ve yerel meclislerin bu

tiir suclara kars1 6zel komisyonlar kurabilmesi 6nerilmektedir.
Akademik Literatiirde “Kente Kars1 Su¢” Kavram

Son on yilda, 6zellikle Tiirkiye merkezli literatiirde “kente kars1 su¢” kavrami giderek daha
fazla ilgi gormektedir. Kavram ilk olarak sosyolog ve kent kuramcisi1 Henri Lefebvre’nin
“kent hakki” disiincesi ile oOrtiisen bigimde ele alinmig; ardindan kent mekaninin rant,
tahakkiim ve diglama {izerinden yeniden iiretildigi neoliberal politikalarin elestirisiyle
bﬁtﬁnlesmistir.38 3

Tiirkiye 6zelinde, “kente karst sug”, 6zellikle kentsel doniisiim, mega projeler, kiy1 ve orman
alanlarinin yapilasmaya acilmasi, kamu miilkiyetlerinin 6zellestirilmesi gibi siire¢lerde bir tiir
“kamusal hak ihlali” olarak tanimlanmaktadir.® Bu yaklasim, sadece fiziksel cevrenin
tahribine degil, ayn1 zamanda mekansal adaletsizlik, kentsel hafizanin silinmesi ve

demokratik katilimin engellenmesi gibi sosyo-politik boyutlara da odaklanmaktadir.

Nitekim akademik literatiirde bu suclar, sadece ceza hukukuyla degil; anayasa hukuku, kamu
yonetimi, kent sosyolojisi ve ¢evre etigi baglaminda da degerlendirilmekte ve ¢ok disiplinli

bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

%" ICLEI — Local Governments for Sustainability. (2020). Urban Law and Governance: International Best
Practices. https://iclei.org/en/Publications.html

%8 Lefebvre, H. (1968). Le Droit  la Ville. Anthropos.

¥ Harvey, D. (2012). Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution. Verso.
https://www.versobooks.com/products/2190-rebel-cities

%0 Karaman, O. (2020). Neoliberal Kentlesme ve Kentsel Direnisler: Tiirkiye Deneyimi. {letisim Yaynlari.
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3.2. Imar, Cevre ve Kiiltiir Mevzuatinda Yaptirimlar

3.2.1. 3194 Sayili imar Kanunu

Imar Kanunu, sehir planlama, yapi ruhsati, yapi kullanma izni ve denetim siireglerini
diizenler. 32. madde uyarinca ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilarin yikilmasi ve ilgililere
para cezasi verilmesi 6ngoriiliir. Ayn1 zamanda 42. madde, imar planlarina aykir1 fiillere idari
para cezas1 getirir. Bu diizenlemeler kentsel alanlarda kacak yapilagsmanin 6nlenmesini ve

planli kentlesmenin saglanmasini amaglar (Yiiceer, 2019).

3194 sayih Imar Kanunu, Tiirkiye’de planli kentlesmenin temel yasal dayanagim
olusturmaktadir. Ancak bu kanunun uygulanabilirligi, caydiriciligi ve kent hakk:
perspektifinden etkinligi, akademik ¢evreler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan uzun siiredir
elestiri konusu yapilmaktadir. Ozellikle 32. ve 42. maddelerde tanimlanan idari yaptirimlar,
plan ihlallerinin yayginlastigi, kagak yapilagmanin siyasi saiklerle goéz ardi edildigi
durumlarda islevsiz kalabilmektedir.”* Bu durum, yalmzca hukuki diizenlemelerin
yetersizliginden degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite eksikligi, yerel denetim zaafiyetleri ve

idari-politik miidahalelerden kaynaklanmaktadir.

Imar Kanunu'nun ruhsat ve yapt kullanma izinlerine iliskin hiikiimleri teoride plan
biitlinliigiinii ve kamu yararin1 korumay1 amaglarken, uygulamada "mesruiyet iiretme aract"
olarak islev goren “imar affi” benzeri diizenlemelerle bu normatif ¢ergeve ciddi bigimde
asindirilmistir. Ornegin 2018 yilinda yiiriirliige giren 7143 sayih Yap: Kayit Belgesi
diizenlemesi, 13 milyondan fazla ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapiy1 “yasal” hale getirmis; bu
durum hem planlama hukukuna hem de anayasal esitlik ilkesine dogrudan aykir1 diismiistiir.*?
Ayrica bu tiir diizenlemeler, Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat)
tarafindan Onerilen “kentsel yoOnetisim ilkeleri” (seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun
ustiinliigii) ile de bagdasmamaktadir. UN-Habitat, ozellikle “kayit disi yerlesimlerin
formellestirilmesinde sosyal haklarin giiclendirilmesini, ancak planlama ilkelerinin

zayiflatilmamasin1” 6nermektedir.*

* Ozden, B., & Diindar, O. (2020). Kentsel Planlamada Denetimsizlik ve Kagak Yapilasma. Planlama Dergisi,
30(1), 44-65. https://dergipark.org.tr/tr/pub/planlama

*2 TMMOB. (2019). Yap: Kayit Belgesi ve Imar Affi Raporu. https://www.tmmob.org.tr/yapi-kayit-raporu

# UN-Habitat. (2016). Urban Governance and Legislation. https://unhabitat.org/urban-legislation-land-and-
governance
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Imar Kanununun uygulama pratigi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesinde
giivence altina alinan saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki, 5. maddede belirtilen devletin
sosyal hukuk devleti olma yiikiimliiliigii, ve 125. maddede yer alan idari islemlere kars1 yargi
yolu acikligr ilkeleriyle sik¢a catismaktadir. Ornegin kagak yapilarin yikimma dair verilen
kararlarin, uzun yargi siiregleri nedeniyle uygulanmamasi, hem anayasal haklarin

zedelenmesine hem de kamusal diizenin ihlaline yol a¢maktadir.**

Uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda da, Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 8. maddesi (0zel hayata ve konuta saygi hakki), Avrupa Sosyal Sarti’nin 31.
maddesi (konut hakki) ve Aarhus Sozlesmesi’nin bilgiye erisim, katilim ve yargi hakkina
iligskin hiikiimleri dikkate alindiginda; ruhsatsiz yapilasmanin diizenlenme bi¢imi hem hukuk
devleti ilkesi hem de kentli haklar agisindan ciddi sorunlar yaratmaktadlr.4546

3194 sayili Kanun’un etkinligi, 6nemli Ol¢lide yerel yonetimlerin uygulama kapasitesine
baglidir. Ancak Tiirkiye’de bir¢ok belediyede imar uygulama birimlerinin nitelikli personel ve
teknik altyap1 agisindan yetersiz kaldigi, denetim raporlarinin sistematik bicimde kamuoyuna
aciklanmadigi, sikdyet mekanizmalarimin ¢alismadigi gézlemlenmektedir. Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Tiirkiye’ye iliskin 2021 tarihli denetim raporu,
yerel yonetimlerin planlama ve denetim yetkilerinin “siyasi baskilar ve merkezi miidahaleler”

nedeniyle tam anlamiyla isleyemedigini vurgulamaktadir.*’

# 1. 0. (2021). Anayasa Hukuku Perspektifinden Imar Affi ve Hukuk Devleti. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 79(2). https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhf

** Council of Europe. (2023). European Social Charter — Article 31. https://www.coe.int/en/web/european-social-
charter/home

* UNECE. (2021). Aarhus Convention — Access to Justice. https://unece.org/env/pp

" Council of Europe. (2021). Monitoring Report: Local and Regional Democracy in Turkey.
https://rm.coe.int/local-democracy-turkey-monitoring-2021/1680a2c61e
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3.2.2. 2872 Sayih Cevre Kanunu

2872 sayili Cevre Kanunu, hava, su, toprak, giiriiltii ve atik yonetimi gibi ¢evresel koruma
alanlarin1 kapsar. Kanunun 20. maddesi, ¢evre kirliligi olusturan her tiirlii fiili idari para
cezas1 ve faaliyet durdurma yaptirimi ile cezalandirir. Ozellikle 20/d bendi, atiklarin uygun
sekilde bertaraf edilmemesi durumunda agir yaptirimlar Ongoriir. Bu madde, ozellikle
biiyiikksehirlerde sanayi kaynakli ¢evresel tehditlerin azaltilmasinda o6nemli rol

oynamaktadlr.48

Bu cercevede 2872 sayili Cevre Kanunu, Tiirkiye nin ¢evresel koruma politikalarinin temel
dayanaklarindan biri olmasina ragmen, uygulanabilirlik ve caydiricilik diizeyleri hem
akademik literatiirde hem de uluslararasi izleme raporlarinda yogun bi¢gimde tartisiimaktadir.
Kanunun 20. maddesi, ¢evresel zararin gergeklesmesi halinde “kirleten 6der” ilkesine dayali
bir yaptirim mekanizmasi dngorse de, cogu zaman bu yaptirimlarin uygulanmasinda gecikme,

miieyyidelerin yetersizligi veya idari keyfiyet sz konusu olmaktadir.*®

Cevre Kanunu’nun yaptirim rejimi, idari para cezalarinin ve faaliyet durdurma kararlariin
genellikle kamuoyu baskisi ve yerel idarelerin siyasal iligkileri dogrultusunda esnetilmesi gibi
sorunlarla kars1 karsiyadir. Ozellikle sanayi bolgeleri, organize sanayi bdlgeleri (OSB) ve
enerji lretim tesisleri, ekonomik oncelikler gerekgesiyle denetimden bagisik kalabilmekte; bu

da hem ¢evre hakki hem de anayasal saglik hakki agisindan ciddi bir ihlal teskil etmektedir,

Ustelik cevresel denetim mekanizmalari, siklikla belge temelli ve beyana dayal
yuriitiildiiginden, sahada fiili kontroliin yapilmadigi ornekler yaygindir. Bu durum, etki
temelli ¢evresel koruma yaklasimi yerine prosediir temelli bi¢cimsel bir uygulamayi hakim
kilmaktadir. Oysa ki Avrupa Birligi’nin Entegre Cevre Denetimi Rehberi (IMPEL), cevre
denetiminin sadece izleme degil ayn1 zamanda sonuglart Olgen, katilimci ve seffaf

mekanizmalarla yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir.”*

*® Demir, M. (2020). Cevre Kanunu ve Uygulama Alanlari. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 78(2).
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhf

49 Bayrak, M., & Yildirrm, M. (2021). Tiirkiye’de Cevre Mevzuatinin Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Degerlendirme. Cevre Bilimleri Dergisi, 16(2), 135-154.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cevrebilim/issue/64187/925451

% T.C. Sayistay Basgkanligi (2022). Atk Yonetimi ve Cevre Denetimi Performans Raporu.
https://www.sayistay.gov.tr

> European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL). (2021).
Guidance on Integrated Environmental Inspections. https://www.impel.eu/documents/
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Tiirkiye, Rio Bildirgesi (1992) ve Kyoto Protokolii (1997) gibi uluslararasi c¢evre
sozlesmelerine taraf olup, Paris Iklim Anlasmasi’n1 da 2021 yilinda onaylayarak iklim
degisikligi ile miicadelede baglayici yiikiimliiliikkler altina girmistir. Bu kapsamda cevre
kirliliginin 6nlenmesi, sera gazi saliniminin diistiriilmesi, atik yonetimi, yenilenebilir enerjiye
gecis ve iklim adaptasyonu gibi alanlarda etkili yaptirim ve uygulama mekanizmalar
gereklidir.SzAncak 2872 sayili Kanun, bu uluslararas1 yilikiimliiliikklerle tam uyumlu hale

getirilmemistir.

Ayrica Tiirkiye, taraf oldugu Aarhus S6zlesmesi (1998) geregi, ¢evresel bilgilere erisim, karar
alma siireclerine katilim ve yargiya erisim konularinda ilerleme kaydetmekle yiikiimliidiir. Ne
var ki, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireclerinde halkin katilimi g¢ogunlukla
sembolik diizeyde kalmakta; yurttas itirazlar etkili bicimde dikkate almmamaktadir.**Bu da
cevre mevzuatinin yalnizca idari degil, demokratik mesruiyet yoniinden de zafiyetler

tasidigini gostermektedir.

Cevre Kanunu’nun uygulanmasinda yerel yonetimlerin rolii kritik olmakla birlikte,
belediyelerin teknik personel eksikligi, biitge sinirlamalar1 ve merkezi idareye bagimliliklari,
etkin cevre politikalarinin gelistirilmesini giiclestirmektedir. 2872 sayili Kanun’un 15.
maddesi, ¢evre denetimlerinde belediyelere gorev yiiklerken; 12. ve 13. maddeleri ile mahalli
idarelerin atik yonetim planlari hazirlamasin1 zorunlu kilar. Ancak bir¢ok belediyede bu

planlar ya hi¢ yapilmamakta ya da kagit iizerinde kalmaktadir.>*

Ayrica, bazi biiyiiksehir belediyeleri hari¢ olmak iizere, yerel ¢evre denetim ekipleri
kurumsallasmamis, ¢evresel ihlalleri raporlayacak mekanizmalar olusturulmamistir. Oysa ki
Avrupa lilkelerinde belediyelerin ¢evre koruma birimleri, dogrudan yasal yetkilerle donatilmis

ve bagimsiz denetim mekanizmalariyla desteklenmistir.>

Tiirkiye’nin ¢evre hukukunu etkinlestirmek ve 2872 sayili Kanun’u cagdas standartlara

uyarlamak i¢in asagidaki oneriler dikkate alinmalidir:

*2 UNFCCC. (2022). Paris Agreement: Turkey Country Profile. https://unfccc.int/turkey

* UNECE. (2023). Convention on Access to Information, Public Participation and Access to Justice in
Environmental Matters (Aarhus Convention). https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-
convention

> Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi (2023). Yerel Yonetimler Cevre Planlar1 Kilavuzu.
https://csb.gov.tr/yerel-yonetim-cevre-planlari-2023

> OECD. (2020). Environmental Performance Review: Turkey. https://www.oecd.org/environment/country-
reviews/environmental-performance-reviews-turkey-2020.htm
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Idari para cezalar1 giincellenmeli, sanayi ve enerji sektorlerinde cezalarin ekonomik
anlamda caydiric1 olmasina 6zen gosterilmelidir.

Cevresel denetimlerde saha kontrolleri, izleme verileri ve vatandas bildirimleri entegre
edilmelidir.

Yerel yonetimlerin ¢evre suglarina miidahale kapasitesi artirilmali, bagimsiz ¢evre
denetim birimleri yasal zorunluluk haline getirilmelidir.

CED siireclerinde halkin katilimi giiclendirilmeli, karar alma siiregleri seffaf ve hesap
verebilir bigimde yiiriitiilmelidir.

Paris Anlagsmasi, Aarhus Sozlesmesi ve AB Cevre Miiktesebati ile tam uyumlu bir

ulusal ¢evre yaptirim sistemi kurulmalidir.
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3.2.3. 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu

Bu kanun, tescilli kiiltiirel varliklarin ve sit alanlarinin korunmasinmi diizenler. 65. madde,
koruma kurulu izni olmaksizin yapilan her tiirlii insai faaliyeti cezalandirirken, 68. madde bu
fiilleri gerceklestirenler hakkinda adli yaptirim 6ngoriir. Bu diizenleme, tarihi kent dokusunun

korunmasi agisindan kritik 6neme sahip bulunmaktadir.®

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu, Tiirkiye’nin tarihsel, arkeolojik,
mimari ve kiiltiirel mirasim korumaya yonelik en temel mevzuat cercevesidir. Bu yasa,
yalnizca bireysel miilkiyet veya fiziksel yapilarin degil, ayn1 zamanda kentsel kimligin,
toplumsal bellegin ve kiiltiirel siirekliligin korunmasina hizmet etmektedir. Bu ¢ercevede, 65.
madde, izinsiz miidahalelerin hukuka aykiriligin1 ve cezalandirilmasim saglarken; 68. madde,
kiiltiirel mirasa zarar veren eylemleri adli su¢ haline getirerek cezai sorumlulugun kapsamin

genisletmektedir.

Ancak uygulamada, bu diizenlemeler siklikla mali ¢ikarlar, rant baskisi, siyasal miidahale ve
idari zaafiyetler nedeniyle etkisiz kalmaktadir. Tiirkiye’nin Ozellikle biiyiiksehirlerindeki
birgok sit alani, kentsel doniisiim projeleri veya turizm yatirimlar: nedeniyle tahrip edilmekte;

bu da s6z konusu kanunun kiiltiirel haklar1 koruyucu islevini zayiflatmaktadir.”’

Koruma Kurulu izni olmaksizin yapilan insai faaliyetler yalnizca hapis veya para cezasi
tehdidiyle simirli kalmakta; cogu zaman bu cezalar erteleme, paraya ¢evirme veya hiikkmiin
aciklanmasimnin geri birakilmast (HAGB) ile sonuglandigi icin caydiricilik 6zelligini
yitirmektedir.>®Ayrica, bu tiir fiillerle ilgili verilen mahkeme kararlarmin infazi uzun

stirmekte, yikim kararlar1 ya uygulanmamakta ya da fiilen engellenmektedir.

Bu durum, Anayasa’nin 63. maddesi geregi, “tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi
devletin ylkiimliliigidiir’ ilkesini de fiilen ihlal etmektedir. Devletin sadece koruma karari
almakla degil, ayn1 zamanda aktif miidahale ve caydirici tedbirlerle kiiltiirel degerleri glivence

altina alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.>®

% Bilgin, N. (2018). Kiiltiirel Miras Hukuku ve 2863 Sayili Kanun’un Uygulama Sorunlar1. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 76(2). https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhf

" Yilmaz, Z. (2020). Tiirkiye’de Koruma Politikalarmm Siyasi Ekonomisi. Kent Akademisi, 13(2), 223—241.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentakademisi

% Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi (2022). Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirligii Faaliyet Raporu.
https://kvmgm.ktb.gov.tr

% Kaboglu, I. O. (2021). Anayasa ve Kiiltiirel Haklar. Anayasa Hukuku Dergisi, 8(1). https://anayasa.hukuku.org
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3.2.3.1. Kiiltiirel Haklar ve Kent Hakk Iliskisi

2863 sayili Kanun’un korunma altina aldig1 yapilar ve alanlar, yalnizca tarihsel miras degil,
ayn1 zamanda kentlilerin kamusal bellek, aidiyet ve toplumsal kimlik ile kurdugu iliski
acisindan da 6nemlidir. Bu nedenle kiiltiirel varliklarin yok edilmesi, aslinda kent hakkinin bir
alt bileseni olan kiiltiirel haklarmn ihlalidir.**Ozellikle UNESCO’nun “Tarihi Kentsel Peyzaj
Tavsiyesi” (2011), Kkiiltirel varliklarin yalmizca fiziksel varliklar olmadigini, onlarin
bulundugu sosyal, ekonomik ve mekéansal baglamla birlikte korunmasi gerektigini

Vurgulamaktadlr.61

Bu yaklasim, kentsel doniisim veya turistiklestirme baskisiyla kiiltiirel mirasin
“metalastirilmasi” tehlikesine karst onemli bir uyaridir. Tirkiye’de ornegin Sulukule,
Tarlabas1 veya Sur Orneklerinde goriildiigii gibi, doniisiim projeleri tarihsel dokuyu fiziksel
olarak ortadan kaldirmanin yani sira, yerel halki yerinden etme yoluyla kiiltiirel stirekliligi de

kesintiye ugratmaktadir.®?
3.2.3.2. Uluslararasi Sozlesmeler ve Yiikiimliiliikler

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, kiiltiirel varliklarin korunmasinda sadece
etik degil, hukuki baglayiciligi da bulunan normatif bir ¢cergeve sunmaktadir. Bunlar arasinda

en Onemlileri:

e 1954 Lahey Sozlesmesi (Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Miilkiyetin Korunmast)
e 1972 UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi

e 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast S6zlesmesi

Bu belgeler, devletlere kiiltiirel varliklar1 koruma, restore etme, halka acik kilma ve zarar
gormesi halinde tazmin etme yiikiimliiliikleri getirmektedir. UNESCO Diinya Miras
Listesi’nde yer alan alanlarda yapilan koruma ihlalleri, uluslararasi itibar1 zedeleyici sonuglar

dogurmakta ve ilgili alanlarin listeden ¢ikarilmasina kadar gidebilmektedir.®®

% UNESCO. (2011). Recommendation on the Historic Urban Landscape. https://whc.unesco.org/en/hul

. UNESCO. (2011). Recommendation on the Historic Urban Landscape. https://whc.unesco.org/en/hul

82 Karaman, O. (2013). Urban Renewal in Istanbul: Reconfigured Spaces, Robotic Lives. International Journal of
Urban and Regional Research, 37(2), 715-733. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1468-
2427.2012.01171.x

83 UNESCO. (2023). World Heritage List. https://whc.unesco.org/en/list
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Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin kurumsal yapi, Koruma Kurullar, Kiiltiir
Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigli ve belediyelerin ilgili birimleri {izerinden
yiiriitiilmektedir. Ancak bu yapi, hem sayisal hem de niteliksel olarak yeterli degildir. Ayrica
karar alma siireclerinde siyasi baskilar, yatirnmci etkileri ve yerel ¢ikar gruplari, kurullar

bagimsiz karar almaktan ahkoymaktadlr.64

% JCOMOS Tirkiye. (2020). Kiiltirel Mirasmn Korunmasinda Karar Alma Siiregleri Raporu.
https://icomos.org.tr
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3.2.4. 3621 Sayih Kiy1 Kanunu

Kiyr Kanunu, kiyillarin kamu yararma kullanimini glivence altina alir. 6. ve 7. maddeler
kiyilarda yapilasma yasagini diizenlerken, 8. madde idari yaptirimlar1 belirler. Bu cercevede
kiy1 seritlerinin doldurulmasi, isgal edilmesi ve yapilagsmaya ag¢ilmasi kanuna aykiridir.

Kanun, kiyilarin “herkesin ortak mali” oldugu ilkesine dayanmaktadlr.65

3621 sayili Kiyr Kanunu, Tirkiye’nin kiyr alanlarimt korumaya yoénelik en temel yasal
cercevelerinden biridir ve anayasal diizeyde gilivence altina alinan ¢evre hakk: ile kamu mali
dokunulmazlig: ilkelerinin birlesiminden dogan bir diizenlemedir. Bu yasa, dzellikle deniz
kiyilari, goller ve akarsular gibi kamusal dogal kaynaklarin 6zel miilkiyete konu
edilemeyecegi ve sadece kamu yararina kullanilabilecegi anlayisini esas alir. Nitekim
Anayasa’nin 43. maddesi de bu dogrultuda “Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”
hiikkmiiyle, kiyilarin yalnizca kamu hizmetine tahsis edilebilecegini ve herkesin serbestce

yararlanma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.®®
3.2.4.1. Uygulamada Kiy1 Kanunu’nun Asinmasi ve Yaptirim Sorunlari

Kiyr Kanunu’nun 6. ve 7. maddeleri uyarinca kiy1 seritlerinde yapilasma kesin bigimde
yasaklanmis olsa da, ozellikle son yillarda turizm yatirimlari, dolgu projeleri, 6zel tesis
insaatlar1 ve imar plani tadilatlar: yoluyla bu yasagin ihlal edildigi sayisiz 6rnek mevcuttur.
Bu ihlaller yalnizca fiziksel ¢evrenin tahribi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda kentlilerin
kamusal alana erisim hakkimi, ¢evre hakkim ve kiyr alanlarmin kolektif kullanim

hakkini da dogrudan ihlal etmektedir.®’

Kiy1 Kanunu’nun 8. maddesi ile tanimlanan idari yaptirimlar (yikim, eski haline getirme, para
cezasl) ¢ogu zaman ya uygulanmamakta ya da geciktirilmektedir. Ozellikle biiyiik sermaye
gruplarina ait turizm tesisleri, balik ciftlikleri ve 6zel marinalar gibi projelerde, Siyasi ve

ekonomik ayricaliklar nedeniyle yaptirimlarin devre dis1 birakildig: raporlanmaktadlr.68 Bu

® Ergiin, A. (2022). Kiy1 Kanunu Uygulamalari ve Kamusal Alan Erisimi. Kent Arastirmalar1 Dergisi, 8(1), 34—
56. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentder

66 T.C. Anayasasl. (1982). 43, Madde: Kiyilar.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=5

8 Oztiirk, H., & Aydm, Z. (2021). Kiy1 Alanlarmin Talani: Yasal Mesruiyet mi, Siyasal Kayitsizhk mi?
Mekansal Adalet Dergisi, 10(2), 55-80. https://dergipark.org.tr/tr/pub/makd

68 TMMOB. (2022). Kiy1 Alanlarinda Planlama ve Hukuki Stiregler Raporu.
https://www.tmmob.org.tr/kiyiplanlama2022.pdf
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durum yalnizca mevzuatin uygulanmasini zayiflatmamakta, ayni zamanda kamuoyunda

hukuka giivensizlik duygusunu da pekistirmektedir.
3.2.4.2. Uluslararasi Belgelerde Kiy1 Alanlarinin Korunmasi

Uluslararasi diizeyde de kiy1 alanlarinin korunmasi, kamu yarari, siirdiiriilebilirlik ve iklim
uyumu agisindan oncelikli alanlardan biri olarak kabul edilmektedir. Barselona Sozlesmesi
(1976) ve ek protokolleri, Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin kiy1 ekosistemlerini korumasini ve
bu alanlarda siirdiiriilebilir kiy1 ydnetimi ilkesini benimsemelerini éngdrmektedir. Ozellikle
“Integrated Coastal Zone Management (ICZM)” protokolii, kiyilarin birer ekolojik,

sosyal ve kiiltiirel kaynak olarak biitiinciil bigimde yonetilmesini sart kosmaktadlr.69

Tiirkiye, Barselona So6zlesmesi’nin tarafi olarak bu protokollere uymakla yiikiimlii olup, kiy:
alanlarindaki planlama, yapilasma ve cevre diizenlemelerinde kapsayici, katilimelr ve
bilimsel temelli bir yonetisim modeli uygulamak zorundadir. Ne var ki Tiirkiye nin
uygulamalart ¢ogu zaman bu yiikiimliiliklerden sapmakta; Ozellikle kiyr dolgulari, HES
projeleri, cruise limanlar1 ve otel yatirimlari tizerinden ekosistem temelli yonetim ilkeleri

ihlal edilmektedir.”
3.2.4.3. Kent Hakki ve Kiyilara Erisim

Kiyilarin “herkesin ortak mali” oldugu ilkesi yalnizca hukuki degil, aym1 zamanda kent
hakkinin ve mekansal adaletin bir geregi olarak ele alinmalidir. Ozellikle kentlerde
yasayan yurttaslar i¢in kiyilar, yalnizca rekreasyon alani degil, ayn1 zamanda nefes alma
mekani, sosyal etkilesim ortamm ve kamusal alan hakkimin viicut buldugu cografi
alanlardir. Bu nedenle kiyilarin 6zel miilkiyete tahsis edilmesi, tel orgiilerle kapatilmasi ya

da fiilen erisilemez hale gelmesi, kentli bireyin anayasal haklarina ayklrldlr.71

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat), kentlerdeki acik ve erisilebilir

kamusal alanlarin korunmasini1 kentsel kapsayicilik, esitlik ve siirdiiriilebilirlik hedefleri

% UNEP/MAP. (2008). Protocol on Integrated Coastal Zone Management in the Mediterranean.
https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/9199

" European Commission. (2020). State of the Mediterranean Marine and Coastal Environment.
https://environment.ec.europa.eu/publications/state-mediterranean-coastal-environment_en

™ Harvey, D. (2012). Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution. Verso.
https://www.versobooks.com/products/2190-rebel-cities
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kapsaminda degerlendirmekte ve kiyilar gibi kamusal nitelikli dogal mekanlara erisimi temel

bir insan hakki olarak tanimlamaktadir.”
3.2.4.4. Reform Ihtiyac ve Politika Onerileri

Tirkiye’de kiyr alanlarinin daha etkin korunmasi ve Kiyr Kanunu’nun asli islevini yerine

getirmesi i¢in agagidaki Oneriler onem arz etmektedir:

1. Kiyr Kanunu’na aykir fiiller i¢cin dngdriilen yaptirimlarin artirilmasi ve yapi ruhsati
diizenleyen kamu gorevlilerinin dogrudan cezai sorumluluga tabi tutulmasi,

2. Kiyr alanlarinda yapilan planlama degisikliklerinin bagimsiz c¢evre ve sehircilik
komisyonlari tarafindan denetlenmesi,

3. Belediyelerin kiyr koruma birimlerinin kurumsallastirilmas: ve vatandas denetimine
acik hale getirilmesi,

4. Kiyi seritlerine dair tiim imar uygulamalarinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
disinda Sosyal Etki Degerlendirmesi (SED) raporlariyla da desteklenmesi,

5. UNEP, UNECE ve Avrupa Komisyonu gibi kurumlarla teknik is birligi i¢inde kiy1

izleme mekanizmalarimin olusturulmasi.

2 UN-Habitat. (2017). Action Framework for the Implementation of the New Urban Agenda.
https://unhabitat.org/action-framework-for-the-implementation-of-the-new-urban-agenda
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3.3. Idari Para Cezalar1 ve Denetim Yetkileri

Idari para cezalar, ceza adalet sisteminin diginda isleyen hizli ve etkili yaptirrmlar saglar. Bu
cezalara Cevre Kanunu, Imar Kanunu ve Belediye Kanunu gibi metinlerde rastlanir. Ornegin,
bir belediyenin smirlar1 igindeki ruhsatsiz yapilar i¢in Enclimen karariyla yikim karar
alinmas1 ve para cezasi uygulanmasi miimkiindiir. Ancak bu yaptirimlarin etkinligi, denetim

kapasitesiyle dogrudan iliskilidir.”

Idari para cezalari, kamu ydnetiminin cezai olmayan ancak yaptirm giicii yiiksek araglar:
arasinda yer almakta; oOzellikle ¢evre, imar, kiy1 ve kiiltiir varliklarinin korunmasi gibi
alanlarda onleyici ve diizenleyici bir islev iistlenmektedir. Ancak bu mekanizmalarin
hukuki etkililigi ve sosyal caydiriciligl, yalnizca mevzuatta tanimlanmis olmalarina degil,
aynt zamanda denetim kapasitesi, kurumsal koordinasyon, siyasi irade ve yargi
siireclerinin hizina da baglidir. Bu nedenle idari para cezalari, hukuk teknigi acisindan 6zerk
bir yaptirim tiirii olsa da, uygulamada siyasi ekonomi, yerel yonetim kapasitesi ve merkezi

denetim iliskileriyle i¢ ice gecmis ¢ok boyutlu bir idari ara(;tlr.74
3.3.1. Mevzuattaki Dagimikhik ve Uygulama Farkhliklar:

Tiirkiye'de idari para cezasi yetkisi, ¢cok sayida kanun tarafindan diizenlenmis ve farkh
kamu kurumlarina tanmmistir. Bu ¢okluk ve daginiklik, uygulamada celiskili kararlar,

esitsiz yaptirimlar ve denetim bosluklarina yol agmaktadir. Ornegin:

e 3194 sayih imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca ruhsatsiz yap: sahiplerine idari
para cezasi uygulanabilirken,

e 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 20. maddesi, atiklarin yonetilmemesi durumunda
ciddi para cezalar1 ongérmektedir.

e 5393 sayili Belediye Kanunu ise belediyelere, enciimen karariyla idari yaptirim

uygulama yetkisi verir.

8 Keles, R. (2020). Kentlesme Politikasi. Ankara: Imge Kitabevi.
™ Gozler, K. (2019). Idare Hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi.
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Ancak bu cezalarin uygulanmasinda idarenin takdir yetkisi, cogu zaman keyfilige veya
siyasi kayirmacihiga dontisebilmektedir. Bu durum, hem hukuki giivenligi zedeler, hem de

kamusal denetimin hesap verebilirligini zayiflatmaktadir.”
3.3.2. Denetim Kapasitesi Sorunu

Idari yaptirimlarin etkinligi, dogrudan denetim kapasitesiyle baglantilidir. Tiirkiye’de
ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli belediyelerde;

e Denetim elemani yetersizligi,
e Hukuk miisavirligi eksikligi,
e (Cevre, imar veya kiy1 konusunda teknik uzman bulunmamasi,

e Denetimlerin belgeler iizerinden yiiriitiilmesi ve sahaya ¢ikilmamasi,

gibi yapisal eksiklikler nedeniyle idari para cezalar1 uygulanamaz hale gelmekte veya
uygulansa bile itiraz siireclerinde iptal edilmektedir.®Bu, hem merkezi idare (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gibi) hem de yerel

yonetimler igin gegerli bir durumdur.

Avrupa Konseyi'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (1985) ve OECD’nin Yerel
Kamu Hizmetlerinde Performans Degerlendirmesi Rehberi (2020), yerel idarelerin sadece
yetkiyle degil, ayn1 zamanda teknik ve mali kapasitelerle de donatilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Aksi takdirde, idari yaptinmlar kagit iizerinde kalan normatif

diizenlemelere dénﬁsmektedir.77 8

3.3.3. Yargi Denetimi ve Itiraz Siirecleri

Idari para cezalarinin yargisal denetimi Anayasa’mn 125. maddesi geregi miimkiindiir.
Ancak bu yargi yolunun genellikle uzun siirmesi, cezanin uygulanmasim ertelemesi ve
etkisini zayiflatmasi, yaptirimin caydiricihigini azaltmaktadir. Ornegdin, birgok miiteahhit

veya yatirimel firma, uygulanan para cezasina idare mahkemelerinde itiraz etmekte ve

™ Dinger, 0., & Ozgiir, H. (2022). Kamu Yénetiminde Yaptirim Giicii ve Yerel Denetim Sorunlari. Amme
Idaresi Dergisi, 55(1), 33-52. https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibd

® T.C. Sayistay Baskanhg. (2021). idari Para Cezalari ve Belediye Denetimi Ozel Raporu.
https://www.sayistay.gov.tr

" Council of  Europe.  (1985).  European  Charter  of  Local  Self-Government.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/122

® OECD. (2020). Performance Measurement in Local Public Services. https://www.oecd.org/gov/performance-
measurement-public-services.htm
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yargilama siiresi boyunca insai faaliyetine devam etmektedir. Bu siire¢, fiili durumun

hukuki durumun 6niine gectigi bir idari adaletsizlik yaratmakt'cldlr.79

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), benzer davalarda "etkin bagvuru hakki" (Article
13) kapsaminda, yargi yollarinin hizla tiiketilmesi gerektigini; idarenin acik kamu zarari

doguran fiillere karsi ivedilikle miidahale yiikiimliiliigii oldugunu vurgulamaktadir.®’
3.3.4. Reform Gereksinimi ve Politika Onerileri

Idari para cezalarmm etkili ve demokratik isleyisini saglayabilmek icin asagidaki politika

Onerileri 6ne ¢ikmaktadir:

1. Ulusal diizeyde idari yaptirimlarin bir ¢ergeve kanun altinda yeniden siniflandirilmasi
ve uygulayict kurumlara gore standardize edilmesi,

2. Yerel yonetimlerin denetim kapasitesinin artirilmasi, ¢evre, imar, kiiltiir ve kiy1 gibi
alanlarda uzman kadro ve teknik donanim zorunlulugu getirilmesi,

3. Idari cezalarda caydiricilik ilkesi geregi alt simirlarin artirilmasi ve “ceza degil ihlal”
pratigini tesvik eden uygulamalardan kagmnilmasi,

4. Yarg siireglerinin hizlandirilmasi, idari dava siirelerinin sinirlandirilmasi ve “etkili
denetim” ilkesinin idare mahkemelerinde tesis edilmesi,

5. Seffaflik ve hesap verebilirlik adina tiim idari ceza ve denetim raporlarinin belediye ve

bakanlik internet sitelerinde kamuya agik hale getirilmesi.

" Yayla, A. (2021). Idari Yaptirimlarm Anayasal Denetimi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 148, 117-139.
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2021-148-8.pdf

8 ECHR. (2020). Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights — Right to an effective
remedy. https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 13 eng.pdf
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3.4. Yerel Yonetim Mevzuatinda Sorumluluklar

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, yerel
yonetimlerin ¢evre, imar ve altyapt hizmetlerinden sorumlu oldugunu hiikme baglar. Bu
kapsamda belediyeler, kagak yapilasmanin engellenmesi, imar planlarinin uygulanmasi, gevre
temizligi ve kentsel altyapinin korunmasindan sorumludur. Ancak bu yetkilerin

kullanilmasinda siyasi, ekonomik ve kurumsal kapasite farklar1 ciddi sorunlar yaratmaktadlr.81

Yerel yonetimlerin ¢evre, imar ve altyapr alanlarindaki gorevleri, yalnizca idari bir hizmet
sunumu degil; ayn1 zamanda anayasal, hukuki ve demokratik sorumluluklar cergevesinde
degerlendirilmelidir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. ve 15. maddeleri ile 5216 sayili
Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesi, belediyelere ¢evre diizeni, altyapi, imar
uygulamalari, ¢evre saghgi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi gibi temel gorevler
yiklemektedir. Ancak bu gorevlerin yerine getirilmesinde, yetki-sorumluluk uyumsuzlugu,
finansal bagimhlik, personel yetersizligi ve merkezi miidahale gibi faktorler uygulamada

ciddi sorunlara yol agmaktadir.? %

3.4.1. Yetki ve Sorumluluklar Arasinda Yapisal Dengesizlik

Mevzuatta yerel yonetimlere genis gorev alanlari tanimlanmis olmasina ragmen, bu goérevleri
yerine getirebilecek idari ve mali kapasitenin her belediyede esit dlgiide bulunmamasi,
uygulamada ciddi dengesizliklere neden olmaktadir. Ozellikle cevre ve imar gibi teknik
uzmanlik gerektiren alanlarda, bircok belediye yeterli sayida sehir plancisi, mimar, cevre
miihendisi veya hukukcu istthdam edememektedir. Tiirkiye’de 2023 yili itibariyla ilge
belediyelerinin  yaklasik %42’sinin  imar miidiirliigiinde kadrolu sehir plancisi

bulunmamaktadir.®

Ayrica mevzuat, yerel yonetimlerin oOzellikle cevre koruma, kacak yapilasma, atik
yonetimi ve kamusal alan diizenlemeleri gibi alanlardaki sorumluluklarim acik¢a tanimlasa
da, gorev ihlallerine Kkarsi etkili bir yaptirnm veya denetim mekanizmasi

bulunmamaktadir. Bu da, 6zellikle rant baskisinin yogun oldugu biiyiiksehirlerde, yerel

81 Coban, A. (2015). Yerel Yonetimlerde Hizmet Kalitesi ve Siirdiirtilebilirlik. Kamu Yo6netimi Dergisi, 48(2),
21-42. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kamuyonetimi

8 Keles, R. (2016). Yerinden YoOnetim ve Siyaset. Ankara: Cem Yayinevi.

8 TEPAV. (2022). Yerel Y o6netimlerin Kapasite Haritas1 Raporu.
https://www.tepav.org.tr/tr/rapor/yerel _kapasite_tepav2022

8 Jgisleri Bakanhig1. (2023). Belediyelerin imar Kadrolar1 Envanteri Raporu. https://www.icisleri.gov.tr/yerel-
yonetimler-genel-mudurlugu
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yonetimlerin siyasal saiklerle gorevlerini ihmal etmelerine veya keyfi bigimde uygulamalar

yapmalarina olanak tanimaktadir.®®
3.4.2. Merkezi Miidahale ve Yerel Ozerklik Ikilemi

Avrupa Konseyi’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (1985), yerel yonetimlerin
kamu hizmetlerini “kendi sorumlulugu altinda ve yerel halkin yarari1 dogrultusunda” yerine
getirmesi gerektigini vurgular. Tirkiye, bu Sart’1 1992 yilinda baz1 ¢ekincelerle onaylamistir.
Ancak plan onama yetkilerinin bakanhklarda toplanmasi, valiliklerin yerel kararlara
miidahale edebilmesi ve biitce kisitlamalar: yoluyla merkezi vesayet uygulamalari, yerel

ozerkligi fiilen sinirlamaktadir.®

Ornegin; biiyiikk olgekli imar plani degisiklikleri, rezerv yapi alami ilanlari veya kiyr
yapilagmalar gibi konular, cogu zaman yerel meclislerin disinda, Cumhurbaskanhgi karari,
bakanhk tasarrufu veya TOKI uygulamalariyla belirlenmekte; bu durum yerel demokrasi

ve kamu yarari ilkesiyle celismektedir®’.
3.4.3. Finansal Bagimhilik ve Kaynak Dagilim Esitsizligi

Yerel yonetimlerin gorevlerini etkin bigimde yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan mali
kaynaklara erisimi, genel biitce vergi gelirlerinden yapilan pay aktarimina baglidir. Ancak
bu paymn dagitimi niifus, cografi biiyiikliik ve gelismislik diizeyine gore belirlenmekte; bu
da kaynaklarin dzellikle kiigiik belediyeler lehine dengelenmesini zorlastirmaktadir. Ustelik
merkezi hiikkiimet, belediyelere yonelik fon aktarimlarinda siyasi ayrimeilik yapabilmekte; bu

da yerel yonetimlerin 6zerk karar alma yetisini fiilen ortadan kaldirmaktadir.®®
3.4.4. Yerel Kapasite Giiclendirme Gerekliligi

Yerel yonetimlerin gérevlerini etkin sekilde yerine getirebilmesi igin;

% TBB. (2021). Belediyelerde Kurumsal Yonetisim Rehberi. Tiirkiye Belediyeler Birligi Yaymlari.
https://www.thb.gov.tr/reports/kurumsal-yonetisim-2021.pdf

8 Council of Europe. (2021). Monitoring Report on Local Democracy in Turkey. https://rm.coe.int/monitoring-
turkey-local-democracy-2021/1680a2c734

8 Ozdemir, F. (2020). Tiirkiye’de Yerel Yoénetim Reformlarimin Merkeziyetci Seyri. Tiirk Idare Dergisi, 92(1),
77-96. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid

8 Sayistay. (2022). Belediyelerin Mali Durum Raporu 2021. https://sayistay.gov.tr/tr/yayin/2021-belediye-mali-
raporu
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Imar denetimi, cevre koruma ve altyap: planlamas: alanlarinda teknik kapasitenin
artirilmasi,

Belediye biitcelerinin ¢esitlendirilmesi ve merkezi fonlara olan bagimliligin
azaltilmasi,

Yerel halkin yonetime katilimini saglayacak kurumsal mekanizmalarin (kent
konseyleri, mahalle meclisleri, cevre komisyonlar1 vb.) yayginlastirilmasi

Gorevini ihmal eden yerel yoneticilere yonelik idari ve hukuki sorumluluk rejiminin
netlestirilmesi

gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun “Decentralisation and Local Governance” baslikli 2021 tarihli

raporunda da belirtildigi gibi, yerel yonetimler yalnizca hizmet sunan yapilar degil, aym

zamanda demokratik temsilin, yerel kalkinmanin ve cevresel adaletin tasiyic1 aktorleri

olarak g(’irl'ilmelidir.89

5393 ve 5216 sayili kanunlar, yerel yonetimlere ¢evresel, kentsel ve kamusal yasamla ilgili

genis sorumluluklar yiiklemektedir. Ancak bu sorumluluklarin etkin ve adil bicimde

uygulanabilmesi, yalnizca mevzuat hiikiimleriyle degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite,

demokratik denetim ve mali bagimsizhik gibi yapisal unsurlarla dogrudan iligkilidir. Bu

nedenle Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bu alanlardaki rolii, hem hukuki giivenceye, hem de

cok diizeyli yonetisim ilkelerine uygun bicimde yeniden yapilandirilmahdir.

89

European Commission. (2021). Decentralisation and Local Governance: EU Best Practices.

https://ec.europa.eu/info/publications/decentralisation-and-local-governance_en
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3.5. Kentsel Suclarla flgili Ornek Yarg: Kararlari

Danistay ve idare mahkemeleri, siklikla ruhsatsiz yapilagmaya, sit alanlarindaki miidahalelere
ve ¢evre kirliligine dair iptal davalarinda igtihat gelistirmistir. Ornegin Danistay 6. Dairesi’nin
2018/11642 sayil1 karari, kiyida insa edilen izinsiz yapilarin yikilmasi ve kiyinin eski haline
getirilmesine hiikmetmistir. Yine Anayasa Mahkemesi 2020/45 sayili bireysel basvuru
kararinda, plansiz bir sekilde bosaltilan mahallenin sakinlerinin barinma hakkimnin ihlal

edildigine karar vermistir.

3.6. Almanya, Hollanda Ve Fransa Gibi Avrupa Ulkelerinde Cevresel Ceza

Hiikiimleri ile Yerel Yonetimlerin i¢c Denetim ve Raporlama Sistemleri

3.6.1. Avrupa Ulkelerinde Cevresel Ceza Hiikiimleri: Almanya, Hollanda ve Fransa

Ornekleri

3.6.1.1. Almanya (Federal Almanya Cumhuriyeti)

Almanya’da g¢evresel suglar, Alman Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch — StGB) 29. boliimii
(“Umweltdelikte — Environmental Crimes”) kapsaminda diizenlenmistir. Bu béliimde, hava,
su, toprak kirliligi, tehlikeli atik tasinmasi, giiriiltii kirliligi ve dogal alanlarin tahribi gibi

konular 6zel sug tipleri olarak tanimlanmaigtir.

e StGB §324: Su kaynaklarini kirletme sugunu diizenler.
e StGB §325: Hava kirliligine neden olan endiistriyel faaliyetleri hedef alir.
o StGB §326: Tehlikeli atiklarin yasa dis1 bigimde bertarafi su¢ kapsamindadir.

e StGB §329: Ormanlar ve dogal alanlara verilen zararin cezai yaptirimi dngoriiliir.

Almanya’da cevre suclarina iliskin cezalar sadece para ve hapis cezas1 degil, ayn1 zamanda
cevresel zararlarin onarimi, lisans iptali ve faaliyet durdurma gibi yaptirimlarla
desteklenmektedir. Bu hiikiimler, 1994 yilinda anayasaya (Grundgesetz) “cevreyi koruma
devlete ait bir ylikiimliilikktiir” anlamina gelen Ek Madde 20a'nin eklenmesiyle anayasal

dayanak kazanmigtir.”°

% Bundesministerium  der  Justiz.  (2023).  Strafgesetzbuch  (StGB). https://www.gesetze-im-

internet.de/stgb/index.html
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3.6.2. Hollanda (Nederland)

Hollanda’da ¢evre suglari, Wet economische delicten (WED — Economic Offences Act)
kapsaminda ekonomik suglar olarak ele alinmakta; ayrica Wet milieubeheer (Environmental
Management Act) ile detaylandirilmaktadir. Bu sistemde c¢evreye zarar veren fiiller,
ekonomik kalkinmaya zarar verici ve kamu yararim1 tehdit edici suglar olarak
siniflandirilmaktadir. Hollanda ceza sistemi, “yiiksek derecede sorumluluk™ ilkesi ile 6zel

sirketleri, yoneticileri ve kamu gorevlilerini bireysel cezai sorumluluk altina alabilmektedir.

Ceza hukuku ile birlikte idari para cezalari, lisans iptalleri ve kamuya acik teshir (naming and
shaming) gibi regiilasyon temelli uygulamalar da etkili bicimde
kullanilmaktadir. " Hollanda’da cevresel suclar, ayrica Avrupa Birligi Cevre Suglar1 Direktifi
(2008/99/EC) kapsaminda diizenli olarak revize edilmekte ve Avrupa Komisyonu’nun

“Cevresel Uyum Programi”na raporlanmaktadir.
3.6.3. Fransa (République Francaise)

Fransa’da g¢evreye iliskin suclar, Code de I’environnement (Cevre Kanunu) ve Code pénal
(Ceza Kanunu) kapsaminda yer almaktadir. Ozellikle 2021 yilinda yiiriirliige giren Loi Climat
et Résilience (iklim ve Diren¢ Yasasi) ile ¢evre suclarmin tanimi ve cezalar ciddi bigimde
sertlestirilmistir. Fransa, 2021'de "ekosisteme zarar verme (ecocide)" sucunu i¢ hukukta
tanimlayan ilk AB {ilkelerinden biri olmustur. Bu sug, 10 yila kadar hapis cezasi ve 4.5
milyon avroya kadar para cezasi ile cezalandirilabilmektedir. Yerel mahkemeler, belediye
baskanlarmin gikdyeti veya vatandas inisiyatifi ile cevre suclarini sorusturabilir hale
gelmistir.ngyrlca Fransa’da c¢evre jandarmalar1 (gendarmerie de 1’environnement) gibi 6zel

denetim birimleri yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde ¢alismaktadir.

%' Netherlands Ministry of Infrastructure. (2022). Environmental Law in the Netherlands.
https://www.government.nl/topics/environment

%2 Légifrance. (2023). Code de I’environnement.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006074220
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3.6.2. Yerel Yonetimlerde i¢c Denetim ve Raporlama Sistemleri: Avrupa Uygulamalari ve

Tiirkiye ile Karsilastirma

3.6.2.1. Almanya’da Yerel Yonetimlerde Denetim ve Raporlama

Almanya’da yerel yonetimler (Bezirke, Gemeinden), federal yap1 igerisinde olduk¢a 6zerk

olup, ¢cevresel risk yonetimi ve kamu yarar1 denetimi gérevini yerine getirir. Bu ¢ercevede:

Kommunalaufsicht (Yerel Denetim Dairesi) eyalet diizeyinde yerel yonetimlerin faaliyetlerini
izlemektedir. Belediyelerin her yil "Umweltbericht" (Cevre Raporu) yayimlamasi yasal
zorunluluktur. Vatandas denetimi kapsaminda seffaflik portallar1 (Transparenzgesetz) ve

online denetim sistemleri kullanilir.

3.6.2.2. Hollanda’da Yerel Yonetimler ve Kamu Denetimi

Belediyeler, her yil Kentsel Siirdiirtilebilirlik Raporlar1 (DUURZAAMHEIDSRAPPORTEN)
hazirlamaktadir. Ombudsman yerel yonetimi, vatandaslardan gelen sikayetleri inceleme ve

cevresel ihlalleri yerel meclislere raporlama yetkisine sahiptir.

Belediye i¢i "audit" ekipleri, g¢evresel risk, iklim uyum performanst ve su¢ Onleme

politikalarini igeren bagimsiz denetim raporlar1 hazirlar.
3.6.2.3. Fransa’da Yerel Yonetim ve Denetim Sistemi

Belediyeler, plan local d’urbanisme (PLU) kapsaminda cevresel etki denetimi yapmaktadir.
Chambre régionale des comptes (Bolgesel Sayistaylar) belediyelerin g¢evresel yatirim ve
faaliyetlerini raporlamaktadir. Yerel yoneticilerin performansi ve ihlalleri dogrudan yargi

sistemine raporlanabilir.”®
3.6.3. Tiirkiye ile Karsilagtirmalh Degerlendirme

Tirkiye'de, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanunu ile i¢
denetim mekanizmalar1 Ongoriilse de; Belediyelerin ¢evresel suclarla ilgili bagimsiz i¢
denetim kapasitesi yetersizdir. “Stratejik Plan” ve “Faaliyet Raporlar1” kapsaminda hazirlanan

belgelerde g¢evreye dair boliim c¢ogunlukla semboliktir. Seffaflik ve vatandas raporlamasi

% ICLEl Europe. (2020). Urban Law and Governance in European Municipalities. https:/iclei-
europe.org/publications
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mekanizmalart  (6r. online ihbar, acik veri platformlar1) Avrupa’daki kadar
kurumsallasmamistir. Yerel yonetimlerde ¢evre suglar izleme ve miidahale birimleri yasal

zorunluluk olmaktan uzaktir.
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4. KENT HAKKI BAGLAMINDA ANAYASAL HAK iHLALLERI

4.1. Barinma Hakkinin ihlali

Barinma hakki, Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda “saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakki” ile birlikte degerlendirilir. Her bireyin giivenli, uygun maliyetli ve saglikli bir konuta
erisimi, kentli hakkinin temel unsurudur. Tiirkiye'de 6zellikle kentsel doniisiim uygulamalari
sonucunda diislik gelirli bireylerin rizalar1 disinda tahliye edilmeleri ve yeterli alternatif
sunulmamasi bu hakkin sistematik ihlaline neden olmaktadir (Akinci, 2021). Anayasa
Mahkemesi, 2020/45 numarali kararinda bu tiir bir uygulamay: “barinma hakk:” ihlali olarak

degerlendirmistir.
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4.2. Katihm ve Temsiliyet Hakkinin Engellenmesi

Anayasa’nin 74. maddesi yurttaglarin dilek¢e hakkini ve kamu karar alma siireclerine
katitlmim1 diizenler. Belediyelerin stratejik planlari, imar degisiklikleri ve biitge kararlar
yurttas katilmi ile sekillenmelidir. Ancak Tiirkiye’de c¢ok sayida belediyede meclis
toplantilarinin kapali yiirtitiilmesi, askiya ¢ikan planlarin erisilemez olusu veya yeterli duyuru
yapilmamasi nedeniyle bu hakkin islevsiz kaldig1 goriilmektedir (Karaman, 2019). Katilimin
engellenmesi yalnizca demokratik temsil degil, kentlilerin kendi yasam alanlar1 iizerindeki

kolektif iradelerini de zayiflatir.
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4.3. Erisim ve Ulasimda Mekansal Adaletsizlik

Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan “esitlik ilkesi”, kamusal hizmetlerin her yurttasa esit
ulagmasini gilivence altina alir. Ancak toplu tagima hizmetlerinin yalnizca ana arterlere
yoneltilmesi, gecekondu alanlarina sinirli hizmet verilmesi veya kent ceperlerine hizmet
sunulmamasi mekansal adaletsizligin gostergesidir.*’Kent planlamasinda sosyal esitlik
ilkesinin gozetilmemesi, Ozellikle kadinlar, yaslilar ve engelliler i¢cin yasam kalitesinin

diismesine neden olmaktadir.

Bu baglamda erisim ve ulagim hizmetlerinin esitlik temelinde sunulmamasi, yalnizca bir
altyap1 ya da hizmet yetersizligi meselesi degil, ayn1 zamanda kamusal haklarin ihlali,
kentli hakkimin zedelenmesi ve sosyal dislanmanin mekénsal bir bicimde yeniden
iiretilmesi anlamima gelir. Mekansal adalet, yalnizca belirli bolgelerin fiziksel olarak
ulagilabilir kilinmasi degil, ayni zamanda farkl toplumsal gruplarin ihtiya¢ ve yasam
tarzlarma gore hizmetlerin adil bicimde dagitilmas1 anlamma gelmektedir.Bu baglamda
toplu ulasim politikalarinin yalnizca teknik rasyonaliteye gore degil, sosyal kapsayicilik,
toplumsal cinsiyet esitligi ve yerel demokrasi ilkeleriyle uyumlu bi¢cimde planlanmasi

gerekir.
4.3.1. Ulasimda Mekénsal Adaletsizligin Boyutlari

Kent i¢inde niifusun belli bolgelerinde yasayan bireylerin, basta saglik, egitim, istihdam ve
sosyal hizmetlere erisimi olmak iizere, temel haklarini kullanabilmeleri biiylik 6l¢iide ulasim
aglarinin yapisina ve hizmet sikhgna baghdir. Ornegin Istanbul, Ankara, Izmir gibi
biiyliksehirlerde metro ve otobiis hatlarinin biiylik oranda merkezi akslarda yogunlastigi,
disik gelirli  hanelerin  yasadigi c¢eper bolgelere ise yetersiz sefer konuldugu
gozlemlenmektedir. ®Tasan-Kok, 2017). Bu durum mekénsal dislanma (spatial exclusion)
tiretmekte; gecekondu, kiyr mahalleler ya da yeni go¢ alan semtler, kent biitiinliigliniin disinda

birakilmaktadir.

o Igyer, Y. (2020). Kentsel Ulasimda Mekéansal Adalet ve Erisim Esitsizlikleri. Planlama Dergisi, 30(1), 45-61.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/planlama

% Soja, E. W. (2010). Seeking Spatial Justice. University of Minnesota Press. https://www.upress.umn.edu/book-
division/books/seeking-spatial-justice

% Eraydm, A., & Tasan-Kok, T. (2017). Displacement and Spatial Justice in Urban Transformation in Turkey.
Urban Geography, 38(5), 678—698. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02723638.2016.1191793
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Buna karsilik, Avrupa Birligi’nin Ulasimda Sosyal I¢erme Rehberi®’ ulagim aglarinin
“kentsel esitsizligi azaltacak sekilde bolgelere dagitilmasi ve erisilebilirligin Kkisi basina
degil, ihtiya¢ odakh hesaplanmasi” gerektigini vurgular. Ulasimda yalnizca mesafe degil,
ekonomik erisim, fiziksel erisim (6zellikle engelliler icin) ve Kkiiltiirel erisim gibi ¢ok

katmanl1 esitsizliklerin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
4.3.2. Kirilgan Gruplar Uzerinde Etkiler: Kadinlar, Yashlar, Engelliler

Ulasim politikalarinin sosyal esitligi gozetmeden kurgulanmasi, kadinlarin, yashlarin,
engellilerin ve ¢ocuklu bireylerin kentsel yasama aktif bicimde katilimini engellemektedir.
Kadinlar i¢in 6rnegin giivenli ulasim eksikligi, aksam saatlerinde toplu tagimaya erisim kisiti

ve otobiis duraklarmin 1iyi aydinlatilmamasi, kamusal alana katilimi azaltan Onemli

faktorlerdir.®

Yasl bireylerin diisiik tabanh araglara erisememesi, duraklara ulagsmak i¢in uzun mesafeler
yirlimek zorunda kalmasi; engelli bireylerin asansorsiiz metrolar, yiiksek basamakl
otobiisler gibi fiziksel engellerle karsilasmasi da sehir planlamasinin esitlikgi olmadigina

isaret etmektedir.*®

Nitekim Birlesmis Milletler 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 (SKA) arasinda yer
alan 11. Hedef olan “siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar”, ulasimin yalnizca ¢evre dostu

degil, ayni zamanda erisilebilir ve kapsayici olmasi gerektigini belirtmektedir.'®
4.3.3. Planlama ve Politika Yapiminda Katilimin Eksikligi

Mekansal adaletin saglanmasinda yalnizca fiziksel planlama yeterli degildir. Ayn1 zamanda
toplumsal katilhm mekanizmalarmmin varligi da belirleyicidir. Tiirkiye’deki ulasim master
planlarinin ¢ogu, teknik ekiplerce merkeziyet¢i bicimde hazirlanmakta, dezavantajh

gruplarin katithmm ise ya yoktur ya da semboliktir. Oysa Avrupa Komisyonu'nun “Urban

o European Commission. (2019). Transport and Social Inclusion Guidelines.

https://transport.ec.europa.eu/publications/transport-and-social-inclusion_en

% UN Women. (2020). Safe Public Spaces for Women and Girls. https://www.unwomen.org/en/what-we-
do/ending-violence-against-women/creating-safe-public-spaces

% WHO. (2016). Global Report on Urban Health: Equitable, Healthier Cities for Sustainable Development.
https://www.who.int/publications/i/item/9789241565276

100N SDG 11. (2023). Sustainable Cities and Communities. https:/sdgs.un.org/goals/goalll

64



Mobility Framework” belgesine gore ulagim sistemlerinin “sadece kullanicilarin degil,

potansiyel kullanicilarin da ihtiyaclarim dikkate almasi” gerekmektedir.'™

Yerel yonetimlerin hazirladigi ulasim ve imar planlarinda toplumsal cinsiyet etki analizi,
erisilebilirlik denetimi ve katihmci modelleme teknikleri kullanilmamasi, esitsizligin

mekanda yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.
4.3.4. Politik ve Hukuki Reform Onerileri
Ulasim ve erisim konularinda mekansal adaletin saglanmasi igin:

e Toplu tasima planlamasi yapilirken dezavantajli gruplarin ihtiyaglarinin 6ncelikli
olarak degerlendirilmesi,

e Belediye Ulasim Koordinasyon Merkezleri (UKOME) gibi karar alma
mekanizmalarinda kadin, engelli ve yaslh orgiitlerinin temsil edilmesi,

e Toplu tasimada iicretsiz veya siibvansiyonlu erisim sistemlerinin diisiik gelirli haneler
lehine yayginlastirilmasi,

o Kamusal alanlara (parklar, saglik merkezleri, sosyal hizmet binalar1) ulasim mesafesi
kriterlerinin hukuki bir standart haline getirilmesi,

e Ulasimda toplumsal cinsiyet ve yashlik duyarliligina sahip gostergeler igeren yerel

ulasim esitlik endekslerinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Bu yonde olusturulacak politika araglari, hem kent hakki, hem de esit yurttashk hakki

acisindan adil bir kamusal diizenin insasina katki saglayacaktir.

101 Eyropean Commission. (2022). Urban Mobility Framework. https://transport.ec.europa.eu/transport-
themes/urban-mobility_en
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4.4. Kentli Gruplar Arasinda Ayrimcilik ve Mekansal Dislanma

Anayasa’nin 10. ve 17. maddelerinde bireyin esitligi ve onuru korunmaktadir. Ancak
uygulamada Romanlar, gé¢menler, yoksullar veya Aleviler gibi gruplarin yasadigi bolgelerde
okul, saglik ocagi, yesil alan gibi hizmetlerin yoklugu, bu gruplarin kentten dislanmasina

102

neden olmaktadir.™ Bu durum, uluslararasi hukukta “mekansal ayrimcilik” (spatial

discrimination) olarak tanimlanmakta ve kolektif haklarin ihlali anlamina gelmektedir.103

Bu ¢ergevede kentli gruplar arasinda ortaya ¢ikan ayrimer mekansal uygulamalar, yalnizca
sosyal dislanmanin bir sonucu degil, ayn1 zamanda Kkentsel yonetisim siire¢lerinin
demokratik katilm, sosyal adalet ve esitlik ilkeleriyle celistigi yapisal bir sorundur.
Kentlerin fiziksel ve sosyal yapisinda belirli gruplarin sistematik olarak dislandig1 alanlar,
ayricalikhi ve yoksun birakilmus bolgeler arasinda keskin sinirlarin olusmasina neden
olmakta; bu da mekansal adaletsizlik, kiiltiirel damgalama ve kamusal hizmetlerden

esitsiz yararlanma gibi sonuglar dogurmaktadir.'**%

4.4.1. Mekansal Dislanmanin Boyutlari

Mekansal dislanma, dezavantajli gruplarin yasadigi mahallelerin altyapr yatirnmlarindan,
toplu tasimadan, egitim ve saghk hizmetlerinden sistematik bicimde mahrum
birakilmasi bi¢ciminde tezahiir etmektedir. Tiirkiye'de Roman mahallelerinde (6rnegin
Edirne-Yeniimaret, Izmir-Tepecik), planlama dis1 birakilma, afet risklerine acik
yapilasma, diisiik Kkaliteli konut ve yetersiz kamusal hizmet Ornekleri sikga
gén’ilmektedir.loe& Aydin, 2020). Bu dislanma, hem fiziksel mekanla hem de Kkiiltiirel
onyargilarla ic ice gecmektedir. Benzer sekilde Suriyeli miiltecilerin yogunlastigi kentsel
alanlarda da, barmnma hakki, suya erisim, atik yonetimi ve ¢ocuklarin egitim hakki
acisindan ciddi esitsizlikler s6z konusudur. Bu durum Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin (ICESCR) 11. maddesi ile giivence altina alinan “yeterli

yasam standardi hakki”nin ihlali niteligindedir. Soézlesme yalnizca barinmayr degil,

102 Tokmak, M. (2022). Kentsel Mekanda Ayrimeilik ve Esitlik. Sehir ve Toplum Arastirmalar1 Dergisi, 4(2),
67-91. https://dergipark.org.tr/tr/pub/stad

103 UN-Habitat. (2016). The Right to Adequate Housing and Spatial Justice. https://unhabitat.org/the-right-to-
adequate-housing-and-spatial-justice

104 Harvey, D. (2012). Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution. Verso.
https://www.versobooks.com/products/2190-rebel-cities

105 gSoja, E.  W. (2010). Seeking Spatial  Justice.  University of Minnesota  Press.
https://www.upress.umn.edu/book-division/books/seeking-spatial-justice

106 Karakilig, H., & Aydm, G. (2020). Romanlarin Kentsel Dislanma Deneyimi: Tiirkiye Ornekleri. Toplum ve
Sosyal Hizmet, 31(1), 109-132. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsh
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barinmanin saghkh ¢evre, ulasilabilir hizmetler ve sosyal katilim gibi boyutlarini da

kapsamak‘[adlr.m7
4.4.2. Ayrimciligin Hukuki Niteligi: Anayasal ve Uluslararasi Cerceve

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesi “kanun 6niinde esitlik” ilkesini tanimlarken,
17. maddesi “herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugunu” hiikme baglar. Ancak bu hiikiimlerin mekansal esitsizlik baglaminda pratikte
uygulanmadifi ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Ornegin kamu yatirimlarmin belli etnik veya
mezhepsel yogunluk gosteren mahallelere kasith bicimde yoneltilmemesi, sosyal konut
projelerinde ayrimcr uygulamalar veya kentsel doniisiimde riza temelli olmayan zorla

tahliyeler, bu anayasal hiikiimlerin fiilen ihlal edildigini gostermektedir.'®

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14. maddesi, herhangi bir hakkin
kullaniminda ayrimeilik yapilmasini yasaklamaktadir. ATHM ictihatlarinda, yalnizca yasal
ayrimcilik degil, de facto (fiili) ayrimcihk da ihlal olarak degerlendirilmis ve kamu

hizmetlerinin esit sunulmamasi bu kapsama ahnmlstlr.109

4.4.3. Ayrimciigin Uretildigi Mekanizmalar: Kentsel Politikalar

Mekansal ayrimecilik, dogrudan yasaya yazilmadan da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum
ozellikle kentsel doniisiim politikalari, imar plam revizyonlari, altyapr yatirnmlarinin
yonlendirilmesi ve kamusal hizmetlerin dagilhimm gibi mekanizmalarla iiretilmektedir.
Ornegin “riskli alan” ilan edilen mahallelerin ¢ok biiyiik kismi yoksul, etnik azinhk veya
gocmen niifusun yogunlastigi bolgeler olup; doniisiim projeleri genellikle yerinden etmeyi
beraberinde getirmektedir.**

OECD’nin Mekansal Adalet Rehberi (2020)’ne gore, sosyal politikalarin mekanda esitsiz
bicimde uygulanmasi, dogrudan bir ayrimcilik bi¢imi olmasa da, sistematik dislamayi

iirettigi icin hukuki ve politik olarak sorumluluk dogurur. Bu kapsamda yalnizca mekanin

07 CESCR. (1991). General Comment No. 4: The Right to Adequate Housing.
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-4-right-
adequate-housing

108 Toprak, B. (2021). Tiirkiye’de Dini ve Etnik Ayrimcilik. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

109 ECHR. (2022). Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights.
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_14 eng.pdf

110 Karaman, O. (2013). Urban Renewal in Istanbul: Reconfigured Spaces, Robotic Lives. International Journal
of Urban and Regional Research, 37(2), 715-733. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-
2427.2012.01171.x
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esitligi degil, kaynak tahsisi, planlama siire¢lerine katilm ve hak temelli hizmet sunumu

da adaletin pargas1 olarak degerlendirilmelidir.111
4.4.4. Politika Onerileri ve Yerel Yonetim Sorumlulugu

Yerel yonetimler, mekansal diglanma ve ayrimcilikla miicadelede merkezi role sahiptir.

Ancak bu rolii etkin bi¢imde iistlenebilmeleri i¢in:

e Mahalle bazli sosyal hizmet haritalarinin hazirlanmast,

o Hizmet esitsizliklerinin sayisal gostergelerle izlenmesi ve raporlanmasi,

e Ayrimciliga kars1 duyarlilik egitimi almis personelin istihdama,

e Romanlar, gécmenler ve dini/kiiltiirel azinlik gruplariyla siirekli iletisim kuracak
danisma kurullar1 kurulmasi,

o Mekansal adalet endeksi gibi araglarla hizmet dagiliminin esitlige dayali planlanmasi,
gibi uygulamalar hayata geg¢irilmelidir.

Ayrica Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK), yerel yonetimlere yonelik
rehberler yayimlayarak, kamusal hizmetlerde ayrimciligin 6nlenmesi i¢in yol gosterici

nitelikte daha aktif bir pozisyon almahdir.**?

111 OECD. (2020). Spatial Justice in Urban Policy. https://www.oecd.org/regional/spatial-justice
12 TIHEK. (2023). Belediyeler I¢in Ayrimcilikla Miicadele Rehberi. https:/www.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-
mucadele-rehberi
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4.5. Kamusal Alanlara Erisim ve Kullammm Hakki

Kamusal alanlar (meydan, park, yol, kiy1) herkesin ortak kullanimina ac¢ik olmalidir.
Anayasa'nin 34. maddesi, bariscil toplanti ve gosteri yiirliylisi hakkini tanir. Ancak
belediyelerin bu alanlar ticari isletmelere devretmesi veya giivenlik gerekcesiyle kapatmasi,
yurttaslarin 6zgiirce toplanma ve ifade hakkini sinirlandirmaktadir. Ozellikle Taksim Meydani
gibi sembolik alanlarda bu durum siklikla yasanmakta ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

kararlarinda da elestirilmektedir.113

Kamusal alanlarin demokratik toplum diizenindeki yeri yalnizca fiziksel bir mekan olmanin
Otesine gecer; bu alanlar, yurttaslarin ifade O6zgiirliigiinii, orgilitlenme hakkini ve siyasal
katilimi somutlastirdigi sosyal mekanlardir. Habermas’in kamusal alan teorisine gore, bu
tiir alanlar 6zgiir yurttaslarin karsilagsma, tartisma ve kolektif eylem tiiretme zeminidir.*** Bu
baglamda, kamusal alanlara erisimin sinirlandirilmasi yalnizca fiziksel bir engelleme degil,

ayn1 zamanda demokratik haklarin 6ziline yonelik bir tehdit niteligi tasir.
4.5.1. Kamusal Alanin Hukuki Niteligi ve Uluslararas: Standartlar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 11. maddesi uyarinca, “herkes baris¢il olarak
toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigiine sahiptir.” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
Tirkiye’ye iliskin bircok kararinda, kamuya ait alanlarin keyfi bicimde gosterilere
kapatilmasin1 bu maddeye aykir1 bulmustur (AIHM, 2021). Ozellikle Taksim Meydanr’min 1
Mayis kutlamalarima kapatilmasi ile ilgili kararinda, “ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin

mekanla sinirlanamayacagr” vurgulanmistir (Izci/Tiirkiye Karari, No: 42606/05).

Birlesmis Milletler’in (BM) “Baris¢il Toplanma Hakki” 6zel raportorii de kamusal alanlarin
giivenlik gerekcesiyle 6zellestirilmesi veya sinirlandirilmasinin, mesru demokratik taleplerin
bastirilmast anlamina geldigini belirtmektedir.***Bu baglamda parklarin ticarilestirilmesi,
kiyilarin otellere devredilmesi ya da meydanlarin yalnizca “resmi etkinlik” alani olarak
tanimlanmasi, kamusal alanin siyasallastirilmasi ve kamusal olma niteligini kaybetmesi

sonucunu dogurur.

U8 ATHM.  (2021).  Qzei v.  Turkey  (42606/05),  Judgment 23  July  2013.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122143%22]}

14 Habermas, J. (1991). The Structural Transformation of the Public Sphere. MIT Press.
https://mitpress.mit.edu/9780262581080

5 UN HRC. (2016). Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of
association. https://undocs.org/A/HRC/31/66
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4.5.2. Tirkiye’de Kamusal Alanin Daralmasi

Tiirkiye’de son yillarda kamusal alanlarin giivenlik¢i politikalarla daraltilmasi, yerel
yonetimlerin ve merkezi idarenin ortak egilimi haline gelmistir. Kiy1 Kanunu’na ragmen
sahil seritlerinin restoran, otel ve 6zel isletmelere tahsis edilmesi; Belediye Kanunu’na aykir
olarak yesil alanlarin otopark ve AVM’lere doniistiiriilmesi; ve Meydanlarin “toplumsal

huzuru bozabilecegi” gerekcesiyle kapatilmasi, bu daralmanin gt')stergeleridir.116

Yapilan akademik arastirmalar, Istanbul’da Gezi Parki, Ankara’da Yiiksel Caddesi ve
[zmir’de Giindogdu Meydam gibi alanlarm, protesto hakki bakimindan siireklilik arz eden
kisitlamalara maruz kaldigim ortaya koymustur.117Bu durum, sadece fiziki erisim degil,
sembolik erisim iizerinde de etkili olmakta, yurttaslarin ortak hafiza mekanlariyla olan bagini

zayiflatmaktadir.
4.5.3. Mekansal Demokrasi ilkesi ve Politika Onerileri

Kamusal alanlarin korunmasi, demokratik sehir yonetiminin asli unsurlarindan biridir. Bu

baglamda asagidaki politika onerileri gelistirilebilir:

o Kamusal alan haritalar1 ¢ikarilmali ve bu alanlarin 6zel isletmelere tahsisi seffaf ve
sinirl tutulmalidir.

e Meydan kullanimn ve gosteri yiiriiyiisii izinleri, yerel esitlik ve ifade O6zgiirliigi
ilkeleri dogrultusunda yasal glivencelerle diizenlenmelidir.

e Kamusal alan denetim kurullar1 kurularak, sivil toplumun bu siireglere katilimi
saglanmalidir.

e Yerel yonetimlerin kamusal alanlan Kkiiltiirel ve sosyal islevlere uygun bicimde

diizenlemesi ve bu alanlarda ayrimciligin 6nlenmesi giivence altina alinmalidir.

Katihmc1 sehir planlamasi ilkeleri, yalmizca fiziksel planlart degil, aynt zamanda
yurttaslarin mekansal adalet anlayisin1 da giiclendirir. Bu nedenle planlama siirecine halkin

dahil edilmesi, hem kamusal alanlarin mesruiyetini hem de giivenligini artiracaktir.™®

18 Ergiin, N. (2023). Tiirkiye’de Kamusal Alanlarin Korunmasi ve Hukuki Statiisii. TBB Dergisi, 176, 89—112.
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr

17 Celik, B. (2020). Kamusal Alan ve Protesto Hakk:: Tiirkiye’de Mekansal Demokrasi Smavi. Kent ve Toplum,
6(2), 34-56. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kt

118 "UN-Habitat. (2020). Enhancing Urban Safety and Security: Global Report on Human Settlements.
https://unhabitat.org/enhancing-urban-safety-and-security
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4.6. Kentsel Kiiltiirel Yasama Katihm Hakkinin Engellenmesi

Kiiltiirel haklar Anayasa’nin 27. maddesinde giivence altina alinmistir. Tiyatro, sinema, sergi
salonlar1 gibi kamusal kiiltiir alanlarinin erisilebilirligi hem fiziksel hem ekonomik diizeyde
esit olmalidir. Ancak birgok sehirde bu tiir alanlarin yalnizca merkezi semtlerde yogunlagsmasi
veya fiyatlandirma politikalarinin diglayici olmasi nedeniyle alt gelir gruplar kiiltiirel yagama

119

katilamamaktadir.” Bu durum kentsel kamusalligin sinifsal kirilmasina isaret etmektedir.

Kentsel Kkiiltiirel yasama katilim hakkinin engellenmesi, yalnizca bireylerin sanatsal
etkinliklerden mahrum kalmas1 degil, aym1 zamanda demokrasinin katilimei, ¢ogulcu ve
kapsayici isleyisinin zarar gormesi anlamina gelir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi’nin 15. maddesi, herkesin kiiltiirel yasama katilma hakkini
tanimakta ve devletlere bu alanda aktif politika @iretme yiikiimliiliigii getirmektedir.**’Bu
kapsamda kiiltiirel haklar, salt “estetik deneyim” degil; kolektif hafizanin korunmasi, kimligin

ifade edilmesi ve toplumsal etkilesimin tesis edilmesi agisindan da merkezi 6nemdedir.
4.6.1. Mekansal Esitsizlik ve Kiiltiirel Altyapinin Dagilim

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyelerinin sundugu kiiltiirel hizmetler
incelendiginde, tiyatro salonlari, kiitliphaneler, sinema salonlar1 ve kiiltlir merkezlerinin
cogunlukla yiiksek gelirli, merkezi semtlerde konumlandig1 gériilmektedir. Ornegin
Istanbul'da Sisli, Besiktas ve Kadikoy gibi ilgelerde kiiltiirel alanlarin yogunlugu dikkat
cekerken; Sultangazi, Sultanbeyli, Esenler gibi periferik ilgelerde bu altyapi oldukca

1

siirhdir.?!. Bu durum, Kiiltiirel yasama katihm hakkinin mekansal olarak esitsiz

dagilimim dogurur.

UNESCO’nun “Kiiltiirel Katihm Hakki” ¢ercevesine gore, kiiltiirel yasamdan diglanmak,

sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal adalet sorunudur. Ozellikle kadimlar, gengler,

19 Erdogan, M. (2020). Kentsel Kiiltiir Politikalarmda Erisim Sorunu: Tiirkiye Ornegi. Sehir ve Politika, 8(1),
75-92. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sehirpolitikasi

120 UN OHCHR. (2021). International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights — Article 15.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-
cultural-rights

12! fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB). (2022). Kiiltiir Envanteri Raporu. https:/kulturenvanteri.ibb.istanbul
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gocmenler ve yaslilar i¢in kiiltlirel altyapinin kisitliligi, toplumsal biitiinlesmeyi engelleyen

bir faktor olarak tanimlanir.'??

4.6.2. Ekonomik Engeller ve Fiyatlandirma Politikalari

Tiirkiye'de tiyatro, konser ve sergi gibi etkinliklerin bilet fiyatlariin yilikselmesi, 6zellikle
gencler ve dar gelirli gruplar icin kiiltiirel hayata katilimi kisitlayici bir unsur haline gelmistir.
Bu durum, kiiltirel yasamin “o6zellesmesi” ve “ticarilesmesi” ile dogrudan iligkilidir.
Kiiltiirel etkinliklerin biiyiik oranda 6zel sektor eliyle sunulmasi, kamu hizmeti niteligindeki
kiiltiirel haklar1 piyasa kosullarina tabi kilmaktadir. Bu baglamda, Kiiltiirel erisimde sosyal

tarife uygulamalan gelistirilmesi gerekmektedir.

OECD verilerine gore, kamu destekli kiiltiirel hizmetlerin yaygin oldugu iilkelerde (6rnegin
Fransa, Isve¢ ve Almanya), diisiik gelirli bireylerin kiiltiirel etkinliklere katilim orani, &zel
sektdr dominasyonunun oldugu iilkelere kiyasla cok daha yiiksektir."®® Bu nedenle kamu

siibvansiyonlariin Kkiiltiirel esitlik acisindan kritik rolii bulunmaktadir.
4.6.3. Katilmci Kiiltiirel Planlama ve Yerel Yonetim Sorumlulugu

5393 sayih Belediye Kanunu’nun 14. maddesi, belediyelere kiiltiir ve sanat hizmetlerini
sunma gorevi verirken, 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu bu gorevlerin biitiinliik
icinde planlanmasini zorunlu kilar. Ancak birgok belediye, kiiltiirel hizmetleri salt etkinlik
takvimiyle sinirlandirmakta, mekansal planlama ve Kiiltiirel esitlik perspektifinden

yaklagsmamaktadir.

Bu noktada katihma Kkiiltiirel planlama yaklasimi devreye girmelidir. Kiiltiirel planlama;
yurttaglarin kiiltiirel ihtiyaglarini tespit eden, yerel aktorlerin siirece katilimini saglayan ve
kiiltiirel altyapiy1 sosyo-ekonomik dengelere gore dagitan bir politika bi¢imidir. Bir¢ok
Avrupa kentinde uygulanan bu model, Tiirkiye i¢in de erisilebilir ve uygulanabilir bir

.. . 124
Ornektir.

22yNESCoO. (2018). Framework for Cultural Statistics.
https://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/framework-cultural-statistics-2018-en.pdf

12 OECD. (2020). Culture and  Local  Development:  Maximising  the  Impact.
https://www.oecd.org/cfe/leed/culture-and-local-development.htm

124" Council of Europe. (2020). Culture and Democracy: The Role of Culture in Democratic Governance.
https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/culture-and-democracy
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4.6.4. Politika Onerileri

o Kiiltiirel mekanlara erisimi artirmak icin her ilcede en az bir kamuya ait Kiiltiir
merkezi olusturulmali.

e Kiiltiirel etkinliklerde sosyal tarife ve “halk giinleri” uygulamalar1 gelistirilerek,
diisiik gelir gruplarinin erisimi kolaylastirilmali.

o Belediye kiiltiir biitgeleri, esitlik¢ci mekansal dagilim kriterine gore yapilandirilmali.

e Mahalle olceginde mobil Kiiltiir araclari, gezici tiyatro ve Kkiitiiphaneler
desteklenmeli.

e Kiiltiirel planlama siireglerine genglik meclisleri, kadin kooperatifleri ve sivil toplum

kurulusglar1 aktif bicimde dahil edilmeli.
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4.7. Engelli Haklar1 Baglaminda Kent Erisimi

Anayasa’nin 50. ve 10. maddeleri ¢calisma hakk: ve esitlik ilkesiyle baglantili olarak engelli
bireylerin haklarini tanir. Ayrica 5378 sayili Engelliler Kanunu ile kamusal binalarm, yollarin,
toplu tasima sistemlerinin erisilebilir olmasi zorunlu kilinmistir. Ancak belediyelerin altyapi
projelerinde bu yiikiimliiliige yeterince uymadigi gozlemlenmektedir.'® Kaldirimlarin rampa
icermemesi, metro istasyonlarinda asansor bulunmamasi gibi uygulamalar engelli yurttaslarin

kent yasamina katilimini1 engellemektedir.

Engelli bireylerin kent yasamina tam ve etkin katilimi, yalmizca fiziksel erisilebilirlik degil,
ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesme, hizmete erisim ve kamusal alanda goriiniirliik agisindan
da kritik 6nemdedir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin (CRPD) 9.
maddesi, fiziksel ¢evrenin, ulagtirma sistemlerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin engelliler

126

icin erisilebilir kilinmasin1 devletlere baglayici bir yilikiimliiliik olarak tanimlar.” Tiirkiye,

2009 yilinda bu sézlesmeyi onaylamis ve i¢ hukukta baglayici hale getirmistir.127
4.7.1. Erisilebilirlik Yiikiimliiliikleri ve Denetim Aciklari

5378 sayih Engelliler Hakkinda Kanun’un 7. maddesi, tim kamu binalari, acik alanlar ve
ulasim araclarinin belirli bir siire icinde erisilebilir hale getirilmesini zorunlu kilmakta;
belediyelere bu konuda 6zel yiikiimliiliikler atfetmektedir. Ayni sekilde 2005/9074 sayih
Basbakanlik Genelgesi ile erisilebilirlik ilkesi tiim kamu yatirimlari agisindan bir planlama
olgiiti haline getirilmistir. Ancak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'min 2022 yih
Erisilebilirlik Izleme Raporu’na gore, Tiirkiye genelinde kamu binalarmin sadece %281,
acik alanlarin %12’si ve toplu tasima araclarimin %9’u erisilebilirlik standartlarina

uygundur.*®

Bu veriler, erisilebilirlik denetim mekanizmalarinin hem sayisal hem de niteliksel acidan

yetersizligini gostermektedir. Yerel yonetimlerde engelli daire baskanliklarmin veya

125 Altmnok, A. (2021). Kent Erisilebilirligi ve Engellilik Politikalar:: Tiirkiye’de Durum Analizi. Erigim:
https://dergipark.org.tr/en/pub/kentsiyaset/issue/63557/933758

126 United Nations. (2006). Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf

127" Resmi Gazete. (2009). Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin Onaylanmasma Dair Kanun.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-3.htm

128 Aile  ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASPB). (2022). Tiirkiye Erisilebilirlik izleme Raporu.
https://aile.gov.tr/media/78043/erisebilirlik-raporu-2022.pdf
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koordinasyon birimlerinin kurumsal kapasitesi sinirli; proje planlamasinda ise “evrensel

129,

. . . . .1
tasarim " ilkelerine yeterince yer verilmemektedir. 30

4.7.2. Kent Mekaninda Goriinmezlik ve Ayrimcilik

Erisilebilirlik yalnizca fiziksel bariyerlerin kaldirilmast degil, toplumsal algilarin
doniistiiriilmesi anlamina da gelmektedir. Engelli bireyler, kamusal alanda siklikla “bakim
nesnesi” ya da ‘“yardim gerektiren kisiler” olarak goriilmekte, aktif yurttas olarak
taninmamaktadir. Bu durum, kamusal mekan kullamminda goériinmezlik ve Kiiltiirel

dislanma bi¢iminde kendini géstermektedir.131

Ornegin, sehir tiyatrolarinda isaret dili g¢evirisi eksikligi, belediye toplantilarinda sesli
betimleme ya da altyazi gibi desteklerin sunulmamasi, engelli bireylerin siyasal katilimini da
sinirlamaktadir. Bu baglamda siyasi katilim hakki (CRPD, md. 29) ve bilgiye erisim hakki
(CRPD, md. 21) da ihlal edilmektedir.

4.7.3. Uluslararasi Standartlar ve Kent Politikas1 Onerileri

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi, erisilebilir schirlerin gelistirilmesi igin “Access City
Award” gibi uygulamalarla iiye iilkelere yon gostermektedir. Ozellikle Hollanda, Almanya
ve Ispanya, “erisilebilir kent planlamas1” konusunda ileri uygulamalara sahiptir. Bu iilkelerde
belediyeler, erisilebilirlik stratejilerini sadece fiziksel altyap1 degil, ayn1 zamanda istihdam,
egitim, kiiltiirel katihm ve dijital hizmetler gibi boyutlar1 icerecek sekilde biitiinciil bicimde

planlamaktadlr.132

Tirkiye’de ise bu alanda belediyeler i¢in standartlara dayal performans izleme sistemleri
ve “erisilebilirlik biitceleri” olusturulmasi Onerilmektedir. Erisilebilirlik, her belediye
hizmeti i¢in ayr1 ayr1 Olg¢iilmeli; kamu ihalelerinde bu kriter zorunlu hale getirilmelidir.
Ayrica, engelli bireylerin belediye meclisleri, kent konseyleri ve stratejik planlama siireglerine

katilimi1 glivence altina alinmalidir.

129 Karaman, Z., & Yildiz, H. (2021). Tirkiye’de Kentsel Yonetimde Seffaflik Sorunu ve Acgik Veri
Uygulamalari. Kamu Y onetimi ve Politika Dergisi, 10(2), 78-95.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kypd/issue/65678/937541

B0 WHO  (World Health  Organization).  (2011).  World  Report on  Disability.
https://www.who.int/publications/i/item/9789241564182

B! 1mrie, R., & Hall, P. (2001). Inclusive Design: Designing and Developing Accessible Environments.
Routledge.

32 European  Commission.  (2022).  Access City = Award -  Good  Practices.
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1141&langld=en
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4.8. Bilgiye Erisim ve Seffaf Yonetim Sorunlari

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Anayasa’nin 74. maddesi uyarinca yurttaslar
kamu belgelerine erisme hakkina sahiptir. Ancak plan degisiklikleri, ihaleler, ¢evre etki
degerlendirme (CED) raporlari ve imar izinleri gibi belgeler genellikle kamuya acik ve
erisilebilir bicimde yayimlanmamaktadir. Bu durum hem bilgiye esit erisimi, hem de katilime1

yonetigimi zaylﬂatmaktadlr.133

Bilgiye erisim ve yonetisim seffafligi, demokratik kentlesmenin temel ilkelerinden biridir.
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu yalnizca bireysel bagvurulara yanit yiikiimliiligi
getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kamu kurumlarini karar alma stireclerinde agiklik ve hesap
verebilirlik cercevesinde hareket etmeye zorlar. Ancak uygulamada, ozellikle yerel
yonetimlerde ve merkezi idareye bagli kurumlardaki bilgi sistemlerinin pargali ve diizensiz

yapisi, yurttaslarin temel kent hakki olan bilgiye erisimini sinirlandirmaktadir.*®*
4.8.1. Bilgiye Erisimin Kentsel Karar Siireclerindeki Rolii

Plan tadilat tekliflerinin, kentsel doniisiim projelerinin ve biiyiik altyap1 yatirimlarinin kamuya
acik bir sekilde onceden ilan edilmemesi, yurttaslarin bu siire¢lere katilimini imkansiz hale
getirmektedir. Oysa Aarhus Sozlesmesi’nin (1998) 1. ve 6. maddeleri, ¢evresel konularda
bilgiye erisim, katilim ve yargi yollarina bagvuru hakkini temel c¢evresel yurttashik haklari
olarak tanimlar. Tiirkiye 2001 yilinda bu sozlesmeyi imzalamis, ancak hala taraf

135

olmamistir.”Bu durum, Tiirkiye’de ¢evresel karar alma siireglerinin seffafligini uluslararasi

standartlarin gerisinde birakmaktadir.
4.8.2. Saydamhikta Kurumsal Direng ve Dijital Engeller

Kent yonetiminde bilgiye erisim oniinde sadece hukuki degil, ayn1 zamanda teknolojik ve
kiiltiirel engeller de mevcuttur. Birgok belediye, imar planlarini ve ruhsat verilerini yalnizca

talep lizerine ve smirl siireli erisimle paylasmaktadir. Ayrica kamuya agik belgelerin PDF

133 Oztiirk, M. (2019). Kamusal Bilgiye Erisimde Saydamlik Sorunu: Tiirkiye’de CED Siiregleri Uzerine Bir
Inceleme. Cevre ve Hukuk Dergisi, 11(1), 21-36. https://dergipark.org.tr/tr/pub/cevrehukuk/issue/44651/562789
134 Okten, E. (2020). Bilgiye Erisim Hakki ve Kent Yonetimi: Tirkiye’de Uygulama Sorunlari. Kent
Arastirmalar1 Dergisi, 7(1), 45-67. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kad/issue/53179/707491

135 UNECE. (2024). Aarhus Convention — Status of Ratification. https://unece.org/environment-policy/public-
participation/aarhus-convention/introduction
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biciminde, aranabilir ya da analiz edilebilir nitelikte olmamasi, verinin yalnizca sembolik

bigimde paylasilmasi anlamina gelmektedir.

Ayrica, Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporlarinin ilanlari ve halkin katilimi
toplantilarinin ¢ogu zaman usulen yapilmasi, yurttaglarin ger¢cek anlamda karar siireclerine
katilmalarin1 engellemektedir. Avrupa Birligi Cevre Etkin Yonetisim Cercevesi, cevresel
bilgiye erisimin dijital olarak acik ve kullanict dostu sistemlerle sunulmasmi zorunlu

136

kilmaktadir. (European Environment Agency, 2023). Tiirkiye’deki uygulamalarda ise e-

devlet entegrasyonu disinda belediyelerin bilgi sistemleri oldukga geri plandadir.
4.8.3. Katihhmci Yonetisimde Zayifliklar

Bilgiye erisim hakki yalnizca pasif bir hak degil, ayn1 zamanda aktif yurttas katiliminin 6n
kosuludur. Kent konseyleri, mahalle meclisleri ve kamuoyu yoklamalari gibi araglarin
islevsizlestirilmesi veya danisma diizeyinde kalmasi, kent hakkinin kolektif niteligini
zayiflatmaktadir. Oysa UN-Habitat™*’tarafindan 6nerilen “Katilmer Sehir Planlamasi

Tlkeleri”, bilgiye erisimi yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasal bir hak olarak tanimlar.

Bu baglamda, izlanda, Estonya ve Hollanda gibi iilkelerde uygulanan agik veri ve agik karar
stiregcleri modelleri 6rnek alinabilir. Bu iilkelerde belediyeler, tiim imar kararlarini, biitge
harcamalarin1 ve proje siireclerini canli giincellemelerle seffaf bir sekilde kamuya
sunmaktadir. Tirkiye’de ise bu tiir uygulamalarin heniiz yalnizca birkag biiyliksehirde

(6rnegin: Istanbul BB nin “agik veri portali”) kisith bigimde hayata gectigi goriilmektedir.

3¢ European Environment Agency. (2023). Environmental Governance and Open Data Policies.

https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-open-data-governance-2023
137 UN-Habitat. (2020). Participatory Planning for Resilient Cities. https://unhabitat.org/participatory-planning-
for-resilient-cities
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5. ISTATISTIKLER VE VAKALARLA KENT SUCLARI

5.1. TUIK, Cevre Bakanhg ve Yerel Yonetim Verileri

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve gesitli
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yayimlanan veriler, kente karsi suglarin yayginligina iliskin
ampirik kamitlar sunar. TUIK’in Cevresel Gostergeler Ve Yapi Izin Istatistikleri raporlari,
yillar iginde ruhsatsiz yapi1 oranlarindaki artigi, atik iiretimi ve aritma tesisi oranlarini
belgelemektedir (TUIK, 2023). Ornegin 2022 yilinda verilen yap1 ruhsatlarinin %18’inin plan
biitiinliigli agisindan sorunlu oldugu ve yaklasik 50.000 yapinin ruhsatsiz sekilde inga edildigi
belirtilmistir. Ayn1 yil Istanbul, izmir ve Ankara’da toplamda 2.354 ¢evre cezas1 uygulanmis,

bunlarin %631 insaat ve atik kaynakli olmustur.138

Bu veriler, kent suglarinin yalnizca adli degil, ayn1 zamanda g¢evresel ve yonetsel birer sorun
oldugunu gostermektedir. Ozellikle ruhsatsiz yapilasma, ¢evresel ihlaller ve kamusal
alanlarin tahribi, Tirkiye’deki kentlesme siirecinin planlama ilkeleriyle celisti§ine dair
ampirik bulgular iiretmektedir. TUIK’in 2023 yihna ait Yap: Izin Istatistikleri, ruhsatsiz
yapilasmanin Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgelerinde daha yiliksek oranlarda goriildiigiinti,
buna karsilik Marmara ve Ege bolgelerinde imar planlarina uygunluk oranlarinin daha yiiksek

139

oldugunu gostermektedir.™ Bu farklar, yalnizca cografi degil, ayn1 zamanda kurumsal

kapasite, denetim giicii ve siyasal irade ile iliskilidir.**
5.1.1. Yerel Yonetimlerin Veri Uretme ve Paylasma Kapasitesi

Yerel yonetimlerin ¢evre suglarina iliskin denetim verileri ise hala sistematik ve
karsilagtirilabilir nitelikte degildir. Belediye Bilgi Sistemi (BBS) iizerinden raporlanan
veriler, yalnizca faaliyet raporlari ¢ercevesinde dzetlenmekte; olay tiirii, faile iliskin 6zellikler,

uygulanan yaptirim tiirli gibi ayrintilar ¢ogu zaman kamuya agik verilmemektedir. Bu durum,

138 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1. (2022). Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plam — UCEP
2023. https://csh.gov.tr/ucep2023

139 TUIK. (2023). Yap1 Izin Istatistikleri ve Cevresel Gostergeler 2023.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Y api-zin-Istatistikleri-2023-12345

Y0 y1ldinm, A., & Keskin, T. (2022). Kentsel Planlama ve Ruhsatsiz Yapilasma Arasindaki iliski: Tiirkiye’nin
Mekéansal Sorunlari. Planlama, 33(4), 102-120. https://dergipark.org.tr/tr/pub/planlama/issue/73251/1034567
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ozellikle "kente karsi suglar”" baslhigi altinda eylem tiirlerinin istatistiklestirilmesini,

akademik arastirmalarda ve politika yapiminda ciddi bigimde sinirlamaktadir.**

Oysa Avrupa Cevre Ajansi (EEA) gibi kurumlar, yerel ve bolgesel verilerin ulusal ¢evre
politikasina etkili bigimde entegre edilmesini savunmakta ve bu yonde AB iiyesi iilkelere
teknik destek sag‘glamaktadlr.142 Tirkiye’nin 2009 yilinda yiiriirliige soktugu Ulusal Cevre
Stratejisi ve Eylem Plam1 (UCEP) cercevesinde bu tir bir biitiinlesik veri sistemi

ongoriilmiis olsa da uygulamada sinirli ilerleme saglanabilmistir.
5.1.2. Cevresel Yaptirnmlarin Etkinligi ve Cografi Dagilim

Cevresel yaptirimlarin  dagilimi da mekansal adalet acisindan Onemli bir gosterge
sunmaktadir. 2023 yilinda Istanbul’da uygulanan cevre cezalarimin %72’si Avrupa
Yakasr’ndaki insaat firmalarina Kesilmis, buna karsilik Anadolu Yakasi’nda ¢ok daha
diisiik oranlar tespit edilmistir. Benzer sekilde Izmir ve Antalya gibi turizm kentlerinde
denetim oranlar1 daha yiiksektir, ancak bu da ¢ogu zaman goriiniirliik temelli bir politik

denetim pratigine igaret etmektedir.'*

Bu durum, cezalarin onleyici degil, cezalandiric1 ve ¢ogu zaman politik tercihlere gore
sekillenen bir ara¢ olarak kullanildigina dair elestirileri giindeme getirmektedir. Oysa
OECD’nin cevresel yonetisim ilkeleri, denetim ve yaptirnm sistemlerinin seffaf, adil ve
6ngoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir."** Tiirkiye’de uygulanan para cezalarinin
tahsil oranlari ise %40’ altindadir.’® bu da ¢evre suclarina karsi caydiricihigin oldukea

diisiik olduguna isaret eder.
5.1.3. Acik Veri ve Yurttas Denetiminin Gii¢lendirilmesi

Kentli haklarinin izlenmesi ve kente karsi suglarin belgelenmesi, yalnizca devlet kurumlarinin

degil ayn1 zamanda sivil toplumun ve yurttaglarin da katilimin1 gerektirir. Bu baglamda, A¢ik

11 Ak, M., & Keles, R. (2021). Tirkiye’de Kent Hakki ve Yonetisim: Veri Erisimi ve Yerel Denetim
Arasindaki  Iliski. ~ Kamu  Politikalar1 ve  Kent  Arastrmalari  Dergisi,  4(1), 34-58.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kpkad/issue/66123/935541

1“2 EEA — European Environment Agency. (2022). Environmental data governance in Europe: Best practices and
challenges. https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-data-governance-2022

143 Karaman, Z., & Giiler, F. (2023). Kent Suglarmin Cografi Dagilimi: Istanbul ve Izmir Ornekleri. Kent
Arastirmalar1 Dergisi, 6(2), 88—106. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kad/issue/73989/1123347

144 OECD. (2021). OECD Environmental Performance Reviews: Key Principles of Environmental Governance.
https://www.oecd.org/environment/tools-evaluation/oecdenvironmentalperformancereviews.htm

Y Sayistay  Bagkanlig. (2022). Cevre  Denetimleri  ve  Tahsilat  Etkinligi ~ Raporu.
https://sayistay.gov.tr/rapor/2022-CEVRE-TAHSILAT-RAPORU.pdf
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Veri Portallari, Kentli Haklar1 Endeksleri ve Yerel Gozlem A Sistemleri gibi girisimler,
kentsel suclarin izlenmesinde demokratik denetimi giiglendiren aracglar olabilir. Ancak bu tiir
uygulamalar Tiirkiye'de hala smirh sayida biiyiiksehir belediyesinde (6rnegin Istanbul ve

[zmir) pilot diizeyde yiiriitiilmektedir.

81



5.2. Secilmis Biiyiiksehirlerde Kentsel Su¢c Ornekleri

Istanbul’da Ayazaga, Kagithane, Tuzla gibi ilgelerde yapilasma baskisi nedeniyle orman, dere
yatagl ve tarim alanlar1 yapilasmaya acgilmustir. Izmir'de Mavisehir dolgu alaninda imar
planlarina aykir1 yiiksek yogunluklu yapilasma 6megi146 dikkat ¢ekmektedir. Ankara'da
Eymir GoOlii cevresindeki sit alanlarinda ruhsatsiz yapilasma kamuoyuna yansimigtir
(Eryilmaz, 2021). Ayrica Bursa’da Uludag bolgesindeki yapilasma artisi, hem dogal mirasa
zarar vermekte hem de 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na aykirilik teskil etmektedir.

Bu ornekler, kente karsi suglarin yalnizca mevzuat ihlali degil, ayn1 zamanda dogrudan
kamusal alanlarin ve ortak mirasin gaspi anlamma geldigini gostermektedir. Ozellikle
Istanbul'da 3. Havalimam, Kuzey Marmara Otoyolu ve Kanal istanbul gibi mega
projeler, hem ormanlk alanlar:1 hem de su havzalarim tehdit etmekte, bu da Anayasa’nin
56. maddesi uyarinca giivence altina alinmis olan saghkh ve dengeli bir cevrede yasama

hakkim ihlal etmektedir."*’
5.2.1. Uluslararas1 Hukuk ve Kent Suclari

Bu tir uygulamalar, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin (ICESCR) 11. maddesinde belirtilen "yeterli barinma hakki", Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesindeki "6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas1"
ve Aarhus Soézlesmesi’nde tanimlanan "cevreye iligkin bilgiye erisim ve karar alma
stireclerine katilim hakki" ile dogrudan iligkilidir. Tirkiye bu s6zlesmelerin tarafi olarak,

yurttaglarin kent haklarii korumakla ylikiimliidiir.
5.2.2. Yeni Su¢ Alanlari: Ekokirim ve Planh Yikim

Son yillarda ekokirim (ecocide) kavrami, dogal alanlara karsi kasith ve sistematik
tahribatlarin uluslararas1 ceza hukuku kapsaminda su¢ olarak tanimlanmasi amaciyla
uluslararas1 kamuoyunda tartigilmaktadir.**® Bu baglamda Istanbul'da Validebag Korusu’na
yonelik miidahaleler, Izmir'de Gediz Deltas’’ndaki yapilasma baskis1 veya Ankara’da
Incek bolgesindeki tarimsal iiretim alanlarimin yapilasmaya acilmasi, yalnizca yerel degil

ayn1 zamanda kiiresel ¢cevre rejimlerine aykir1 gelismelerdir.

8 Damgtay 6. Dairesi. (2020). izmir Mavisehir imar Plani iptal Karar. https://www.danistay.gov.tr

¥ TMMOB. (2021). Kanal Istanbul Raporu: Cevresel ve Hukuki Yikim  Analizi.
https://www.tmmob.org.tr/kamuyayini/kanal-istanbul-raporu

%8 Higgins, P., Short, D., & South, N. (2013). Ecocide: A new crime against peace. Zed Books.
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5.2.3. Yerel Yonetimlerin ihmali ve Siyasi Baglantilar

Bazi orneklerde, yerel yonetimlerin bu yapilagsma siireglerine dogrudan izin verdigi veya goz
yumdugu goriilmektedir. Istanbul’da Beykoz Cubuklu'daki ka¢ak yal insaatlari, Cevre ve
Sehircilik I Miidiirliigii raporlarina ragmen uzun siire durdurulamamis; Izmir'de Karstyaka-
Mavisehir sahil dolgu alaninda, imar plani iptallerine ragmen ingsaat faaliyetleri siirmiistiir.
Bu durum, denetim ve yaptirim yetkilerinin siyasi etkilesimlere acik oldugu elestirisini

giindeme getirmektedir.**°
5.2.4. Kentli Direnisi ve Sivil Toplumun Rolii

Sivil toplum, bu tiir kent suglarinin goriiniir kilinmasinda 6nemli bir rol istlenmektedir.
Validebag Goniilliileri, Tuzla Aydinli Orman Platformu, Mavisehir Platformu gibi
orgiitlenmeler, yarg: siire¢lerini harekete gecirmis ve kamuoyunu bilgilendirmistir. Ancak bu
girisimlerin ¢ogu zaman cezai yaptirimla sonuglanmamasi, caydiricilifin zayif oldugunu

gt')stermektedir.150
5.2.5. Uluslararasi Denetim ve izleme Mekanizmalarinin Yetersizligi

Tiirkiye, 1992 Rio Zirvesi’nde kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkeleri’ne ve 2015’te
kabul edilen Birlesmis Milletler 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’na (SDG) taraf
olmasina ragmen, 6zellikle “Amag 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” ve “Amag 16:
Hukukun Ustiinliigii ve Hesap Verebilir Kurumlar” basliklarinda sinirli  ilerleme
kaydetmistir.151 Kent hakki ve ¢evresel adaletle ilgili ihlallerin diizenli raporlandigi, bagimsiz

izleme sistemlerinin kurulamamis olmasi bu yetersizligin temel nedenlerinden biridir.

% yalem, B., & Ersoy, M. (2022). Yerel Yénetisimde Mesruiyet ve Siyasallasma: istanbul Ornegi. Yerel
Yonetimler Dergisi, 28(3), 34-56. https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyder/issue/73728/1056723

150 jstanbul Kent Savunmasi (2021). Validebag Direnisi: Kent Hakki ve Kamusal Alanin Savunusu.
https://www.kentsavunmasi.org/validebag

11 UNSDG. (2023). Sustainable Development Goals Progress Report:  Turkey 2023
https://sdgs.un.org/progress-reports/turkey
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5.3. Yikim, Para Cezasi ve Adli Siireclere Dair Gostergeler

Cevre Bakanligi’nin verilerine gore 2021-2023 yillar1 arasinda cevre Kkirliligi, izinsiz
yapilasma ve dogal alan isgali gibi nedenlerle toplam 18.764 idari para cezasi kesilmis,
11.203 yap1 hakkinda yikim karar1 verilmistir. Bunlarin yaklasik %70°1 biiytiksehir belediyesi
sinirlarinda yer almaktadir. Adalet Bakanligr verileri, TCK 181-184 kapsaminda 2018-2022
arasinda agilan ceza davasi sayismin 13.500%i gectigini gdstermektedir.™® Ancak bu
dosyalarin yalnizca %27’si mahk@imiyetle sonuglanmakta, biiyiik bir kismu takipsizlikle ya da

uzlagmayla kapanmaktadir. 153

Bu veriler, ¢evreye ve kente karsi islenen suglara yonelik adli ve idari siirecin hem etkililik
hem de caydiricilik agisindan sinirli kaldigini géstermektedir. Mahktmiyet oranlarinin diisiik
olmasi, yalnizca mevzuatin uygulanmasindaki yetersizlikten degil, ayn1 zamanda idari ve adli
sireclerdeki kurumsal kapasite eksikligi, siyasi baskilar ve toplumsal farkindahgin

diisiikliigii gibi coklu faktdrlerden kaynaklanmaktadir.™*

Ozellikle TCK 184. maddede tanimlanan “imar kirliligine neden olma” sugu, ¢ogu zaman
yalnizca idari para cezastyla sinirli kalmakta; adli merciler ise bu sugun ispatinda yiiksek
standardin gerekliligi nedeniyle beraat karar1 vermektedir. Nitekim Avrupa Konseyi’nin 2021
tarihli Environmental Compliance and Enforcement Report belgesinde, Tiirkiye’de gevreyle
ilgili adli siireclerde “izleme, delil toplama ve bilirkisi raporlarinin yeterince uzmanlagmamis

oldugu” elestirisine yer verilmistir.**®

5.3.1. Avrupa Birligi ve Uluslararasi1 Normlarla Uyumsuzluk

Avrupa Birligi Cevre Hukuku ¢ercevesinde, 2008/99/EC sayili Cevreyi Koruma Amach
Ceza Hukuku Direktifi, ¢evreye zarar veren fiillerin yalnizca idari degil ayn1 zamanda cezai
yaptirimlarla da karsilanmasini zorunlu kilar. Tiirkiye, aday lilke statiisiine sahip olmasina
ragmen, bu direktifin gereklerini i¢ hukukuna yalnizca kismen adapte edebilmistir. Ornegin
Almanya’da Bundes-Immissionsschutzgesetz (Federal Emisyon Koruma Yasasi) ve

Baugesetzbuch (Imar Kanunu), hem cevresel hem kentsel suclara kars1 ciddi para cezalari ve

152 Adalet Bakanligi. (2022). Adalet istatistikleri 2018—2022. https://adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik

153 yalem, E. (2022). Tiirkiye’de imar Barisi Uygulamasimin Sosyo-Hukuki Degerlendirmesi. Ankara Barosu
Dergisi, 80(2), 87-105. https://ankarabarosu.org.tr/dergi

154 Kadioglu, A. & Demirtas-Milz, N. (2021). Kentlesme ve Mekansal Adalet: Tiirkiye’de Imar Suglarmin
Siyasal Anatomisi. Planlama Dergisi, 31(2), 54—71. https://dergipark.org.tr/tr/pub/planlama/issue/63697/934887
%5 Council of Europe. (2021). Environmental Compliance and Enforcement in Europe — Turkey Report.
https://www.coe.int/en/web/env/environmental-compliance
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hapis yaptirimlari  dngdrmektedir.’® Hollanda’da ise Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) kapsaminda belediyeler dogrudan yikim ve cezai islem yetkisine

sahip olup, adli siirecle paralel isleyebilmektedir.157
5.3.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yaptirim Kapasitesi

Tiirkiye'de belediyeler, dzellikle biiyiiksehir statiisiindeki yerel idareler, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. ve 42. maddelerine dayanarak ruhsatsiz yapilar hakkinda yikim karar1 ve
para cezasi uygulayabilmektedir. Ancak bu kararlarin uygulanmasinda belediyelerin teknik
personel eksikligi, giivenlik riskleri, siyasi miidahale ve yargi kararlarimin gecikmesi gibi

engellerle karsilasildig bilinmektedir.*®

Ayrica imar barist gibi af diizenlemeleri,
caydiricilign zayiflatan bir diger etkendir. 2018-2019 yillarinda uygulanan “Yapi1 Kayit
Belgesi” diizenlemesi ile yaklasik 7 milyon yap1 kayit altina alinmis, bu da fiilen ¢ok sayida

suga muafiyet getirmistir.159

5.3.3. Hukuki Sonucsuzluk ve Siyasal Mesrulastirma

Cevre ve imar suglarinin ¢ogu zaman se¢im siireglerinde “halkin lehine diizenleme” olarak
sunulmasi, bu tiir suclarin siyasal diizlemde mesrulastirilmasina yol agmaktadir. Ozellikle
diisiik gelir gruplarinin yasadig alanlardaki kacak yapilagsmalar, zaman zaman “kent hakki™
cercevesinde romantize edilmekte; ancak bu, uzun vadede mekansal esitsizligi daha da

derinlestirmektedir.™®

Tim bu gostergeler, kente karsi islenen suclarin yalnizca hukuk sisteminin sorunu olmadigini;
toplum, siyaset ve yonetisim mekanizmalarimin birlikte ele alinmasi gereken c¢ok
katmanh bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir. Etkili bir ¢evresel ve kentsel adalet
sisteminin kurulmasi, yalnizca mevzuat degisiklikleriyle degil, denetim sistemlerinin
giiclendirilmesi, sivil toplumun desteklenmesi, yargmmin uzmanlastirilmasi ve

uluslararasi normlara uyumun saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

1% BMUV (Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Nuclear Safety and Consumer

Protection). (2023). Environmental Criminal Law in Germany. https://www.bmuv.de/gesetz/umweltstrafrecht
Government of the Netherlands. (2022). Permits and Supervision under the Wabo Act.

https://www.government.nl/topics/environmental-permits

18 Ugar, H. & Atik, A. (2020). Yerel Yonetimlerde Imar Suglarmin Denetimi: Istanbul Ornegi. Yerel Yonetim

ve Denetim Dergisi, 5(1), 25-49. https://dergipark.org.tr/tr/pub/yydd/issue/58026/812023

159 Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2020). Yap: Kayit Belgesi Istatistikleri. https:/csb.gov.tr/yapi-kayit-belgesi-

raporlari

16?Sengiil, H. T. (2018). Kentsel Adalet, Mekan ve Yoksulluk: Siyasal iktidarin Goriinmeyen Suglari. Toplum

ve Bilim, 145, 11-38.
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5.4. Medya ve STK Raporlarinda Yer Alan Vakalar

TEMA, Sehir Plancilar1 Odasi, Greenpeace ve Kent Savunmalar1 gibi sivil toplum orgiitleri
diizenli bicimde kentteki cevresel ve mekansal ihlalleri belgelemektedir. Ornegin TEMA nin
2022 tarihli “Kentte Ekolojik Yikim Haritasi” raporu, Istanbul’da 77 orman alaninin 2020—

2022 arasi yapilasmaya agildigini ortaya koymustur.'®*

Medyada sik¢a yer bulan 6rneklerden
biri olan Kazdaglari'ndaki altin madeni projeleri, hem ormanlarin yok edilmesi hem de yerel
halkin yasam alanlarinin tehdit edilmesi agisindan kente (ve kira) karst su¢c Ornegi
sayllmaktadir. Benzer sekilde, Salda Golii ¢evresindeki yapilagsma ve betonlasma siirecleri,

Anayasa'nin ¢evre hakkini ihlal eder niteliktedir.®?

Bu tiir vakalarin yalnizca yerel degil, ayn1 zamanda uluslararasi 6lgekte de dikkat cektigi
goriilmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), 2023 yili Global
Environmental Rule of Law raporunda Tiirkiye’deki mega projelerin (6rnegin Kanal istanbul,
3. Havalimani, niikleer santral insaatlar1) ¢evresel etki degerlendirme (CED) siireclerinin ¢ogu
zaman yeterli katilim, seffaflik ve bilimsel denetim igermedigini Vurgulamls‘ur.163 Raporda,
s0z konusu projelerin yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda toplumsal siirdiirtilebilirligi tehdit
ettigi ve Anayasa’nin 56. maddesi cer¢evesinde yorumlanan “temiz ve dengeli ¢evrede

yagsama hakkini” sistematik bigimde ihlal ettigi belirtilmistir.

Sivil toplumun c¢evre hakkina dair bu tiirden belgeleme faaliyetleri, aynit zamanda
Anayasa’nin 74. maddesiyle giivence altina alinan dilek¢e hakki ve katilim ilkesine
dayanmaktadir. Ancak bu katilimin kurumsal yapilar i¢inde etkili hale gelmesi ¢ogu zaman
mimkiin olmamaktadir. Tiirkiye'deki ¢evre davalarinin biiyiik kismi, yurttas basvurularina
ragmen yargiin yiritmeyi durdurma veya iptal kararlarim1 ya ¢ok ge¢ vermesiyle ya da

idarenin bu kararlar1 uygulamamasiyla etkisizlesmektedir.*®*

Avrupa Konseyi tarafindan 1998 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Aarhus

Sozlesmesi, cevresel konularda bilgiye erisim, kamuya katilim ve yargi yollarina bagvuru

to TEMA. (2022). Kentte Ekolojik Yikim Haritasi — Istanbul 2020-2022.
https://www.tema.org.tr/Documents/kentte-ekolojik-yikim-haritasi-2022.pdf

182 K o¢, E. (2022). Salda Gélii ve Anayasa’nin 56. Maddesi Baglaminda Cevre Hakk1. Cevre ve Hukuk Dergisi,
12(1), 67-82. https://dergipark.org.tr/tr/pub/cevrevehukuk/issue/71282/1129871

163 UNEP (United Nations Environment Programme). (2023). Global Environmental Rule of Law — Country
Profile: Turkey. https://www.unep.org/resources/report/global-environmental-rule-law-2023

164 Oztiirk, M. (2021). Tiirkiye’de Cevre Davalarmin Hukuki ve Siyasi Dinamikleri. Toplum ve Hukuk, 45(3),
34-58. https://www.toplumvehukuk.org.tr/yayinlar/2021/03/ozturk_cevre_davalari.pdf
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hakkini diizenlemektedir.*®Ancak TEMA, WWF Tiirkiye ve Ekoloji Birligi gibi orgiitlerin
sundugu raporlar, Tiirkiye’nin bu sozlesmedeki yiikiimliiliikklerini tam anlamiyla yerine

166

getirmedigine isaret etmektedir.”° Ornegin Karadeniz sahil yolu, Sinop niikleer santrali ve

AkKkuyu projesi gibi 6rneklerde, halkin katilim toplantilart seklen yapilmis, bilimsel itirazlar
ise idare tarafindan dikkate ahnmamlstlr.167

Basin ozgiirliigii de ¢evreye karsi islenen suglarin kamuoyunda goriiniirliigii agisindan kritik
onemdedir. Ancak Tiirkiye’de ¢evre haberciligi ¢ogu zaman sansiirlenmekte veya medya
organlarinin miilkiyet yapilarindaki tekellesme nedeniyle haber degeri tasiyan bir¢cok cevre

%8 Bu durum, Birlesmis Milletler insan Haklar

ihlali kamuoyuna ulasamamaktadir.
Konseyi’nin 2022 tarihli Environmental Human Rights Defenders raporunda da elestirilmis,
Tiirkiye’de c¢evre savunucularina yonelik yargisal taciz, gozalti ve baski vakalar1 ornek

gésterilmistir.169

Son yillarda Ozellikle genclik hareketleri ve yerel tabanli Orgiitlenmeler, “iklim adaleti”
kavrami etrafinda ¢evresel suglara karsi daha gii¢lii bir kamuoyu olusturmustur. Fridays For
Future Tirkiye, Ikizkdy Direnisi, Validebag Savunmasi gibi olusumlar, yalnizca doga
savunusunu degil, ayn1 zamanda kent hakki, ifade 6zgiirligii ve kiiltiirel mirasin korunmasini
iceren ¢ok boyutlu bir miicadele yliriitmektedir. Bu hareketler, mekansal adaletin yalnizca
devletin degil, toplumsal 6zne ve yurttas inisiyatiflerinin de sorumlulugu oldugunu

gostermektedir.

185 UNECE (United Nations Economic Commission for Europe). (1998). Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention).
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention
166 WWEF Tiirkiye. (2022). Cevre Katilimi ve Hukuki Miicadele Raporu. https://www.wwf.org.tr/yayinlar/cevre-
katilimi-raporu-2022.pdf

Greenpeace  Tirkiye. (2021). Akkuyu Raporu: Nikleer Proje ve Halk Katilimi.
https://www.greenpeace.org/turkey/akkuyu-raporu
188 yaman, G. (2020). Tiirkiye’de Cevre Haberciligi, Medya ve Sansiir Iliskisi. iletisim Arastirmalar1 Dergisi,
15(4), 89-104. https://dergipark.org.tr/tr/pub/iletisimdergisi/issue/57411/865441
189 UNHRC (United Nations Human Rights Council). (2022). Report on Environmental Human Rights
Defenders — Turkey Section. https://www.ohchr.org/en/documents/reports/2022/ehrrs-unhrc-report-2022
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6. ULUSLARARASI UYGULAMALARLA KARSILASTIRMALI ANALIZ

6.1. Avrupa Birligi Mevzuatinda Kent Sugclari

Avrupa Birligi (AB), kent hakkini dogrudan tanimlamamakla birlikte; ¢evre hukuku, kiiltiirel
mirasin korunmasi, kent planlamasi ve yurttas katilimi gibi konularn ¢esitli direktiflerle
diizenlemektedir. Ozellikle Environmental Liability Directive (2004/35/EC), cevresel
zararlarin tazmini ve dnlenmesi ilkesini getirerek ¢evreye zarar veren fiilleri sorumluluk altina
alir. Ayrica Aarhus Sozlesmesi (1998) cercevesinde cevresel bilgilere erisim, katilim ve yargi

yoluna basvuru hakk: tim AB iiyesi devletlerde anayasal bir hak diizeyine yiikseltilmistir.

Bunun yaninda, AB Kentsel Giindemi kapsaminda yayimlanan “Pact of Amsterdam” (2016)
ile kentlerde hava kalitesi, enerji doniisiimii, kent yoksullugu, gé¢ ve barinma gibi basliklarda
cok diizeyli yonetisim ve yatay esitlik ilkeleri kabul edilmistir.'°Tiirkiye, aday iilke olarak bu
giindemle uyum ylikiimliiliigii tasimaktadir.

AB mevzuati ger¢evesinde kent suglariyla dogrudan ilgili bir diger kritik diizenleme, Habitat
Direktifi (92/43/EEC) ve Yaban Hayati ve Dogal Yasam Alanlarimin Korunmasi Direktifi
(79/409/EEC) kapsaminda ele alinmaktadir. Bu diizenlemeler, kentlesme baskisiyla tehdit
altinda bulunan yesil alanlar, kiy1 zonlar1 ve ekosistemlerin korunmasini1 zorunlu kilar. Kent
icinde veya geperinde yer alan 6zel koruma alanlari (Special Areas of Conservation — SAC)
iizerindeki herhangi bir izinsiz yapilasma, ¢evresel su¢ olarak kabul edilmekte ve idari veya

adli yaptirimlara tabi tutulmaktadir.'™*

Ayrica Urban Waste Water Treatment Directive (91/271/EEC), kentsel alanlarda niifus
artistyla birlikte ortaya ¢ikan atik su yonetimi sorunlarmna iliskin ¢evresel sorumluluklar
tanimlar. Bu baglamda, aritilmamis atik sularin dere yataklarina veya denize dogrudan
birakilmasi, yalnizca ¢evre hakkinin degil ayni zamanda halk sagligimin ihlali olarak
degerlendirilir. Bu tiir ihlaller, Avrupa Komisyonu tarafindan infringement procedures (ihlal

prosediirleri) kapsaminda sorusturulmakta ve mahkemeye ‘[asmabilmektedir.172

10 pact of Amsterdam. (2016). Establishing the Urban  Agenda for the EU.
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-development/agenda/pact-of-amsterdam.pdf
1 European Environment Agency. (2021). Protected areas in Europe: An  overview.
https://www.eea.europa.eu/publications/protected-areas-in-europe-2021

72 European Commission. (2023). Infringement decisions on Urban Waste Water Treatment Directive.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 23 241
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Kent hakki ¢ercevesinde bir diger 6nemli uluslararasi referans metin, “Right to the City”
yaklasimmin UNESCO, UN-Habitat ve Avrupa Konseyi tarafindan 2010’lardan itibaren
normatif diizeyde benimsenmesidir. UN-Habitat’in 2020 raporunda, kentte yasama hakkinin
yalnizca barinma degil, kamusal alanlara erisim, yonetime katilim ve kiiltiirel biitiinligiin
korunmast gibi boyutlar icerdigi Vurgulanmls‘ur.173 Bu anlayis, AB'nin “Inclusive Cities”
politikalarinda somut bigimde yansimis; kentsel dislanma, mekéansal esitsizlik ve planlama

kararlarinda yurttas haklarinin korunmasi 6ne ¢ikarilmastir.

Ote yandan, Avrupa Birligi’nin Yesil Mutabakati (European Green Deal) ve Déngiisel
Ekonomi Eylem Plam kapsaminda kentler, ekolojik yikima neden olan faaliyetlerin
merkezinde yer almaktadir. AB Komisyonu’nun 2020 tarihli “Zero Pollution Action Plan™,
kentlerde hava, su ve toprak kirligini azaltmayr hedeflemekte; ozellikle motorlu tasit
yogunlugu, plansiz yapilasma ve sanayi atiklar1 gibi faktorlere karsi yerel yonetimlerin

174

yiikiimliiliiklerini artirmaktadir.”” Bu ytlikiimliiliikklere uyulmamasi durumunda, AB fonlarinin

kesilmesi ya da ulusal hiikiimetlere ¢evresel yaptirimlar uygulanmasi miimkiindiir.

Tiirkiye 6zelinde, AB ile vyiiriitilen Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) projeleri
kapsaminda Cevre Fasli ve Bolgesel Politika Fasli’ndaki miiktesebat uyumu cergevesinde
kent suglariyla miicadele dogrudan giindeme gelmistir. Ornegin, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 2019-2022 yillar1 arasinda yiirtittiigii “Stirdiiriilebilir Sehirler Projesi — Phase
II”, AB destekli kentlesme ve ¢evresel iyilestirme uygulamalarinin yerel yonetim diizeyinde
yayginlagtirilmasini  amaglamistir.  Ancak sayistay raporlart ve akademik izleme
degerlendirmeleri, bu projelerin ¢ogunda “goriiniirliik”, “katilim” ve “siirdiiriilebilirlik”

kriterlerinin zay1f kaldigini ortaya koymustur.175

AB mevzuatinda kent suglari dogrudan bir kategori olarak tanimlanmasa da; c¢evre, insan
haklari, yonetisim ve kiiltiirel miras gibi ¢ok boyutlu c¢ercevelerle dolayli bicimde
diizenlenmekte ve yaptirim kapsamina alinmaktadir. Tirkiye’nin aday iilke olarak bu
normlara uyum yiikiimliiligii, hem hukuki hem de idari uygulama diizeyinde daha sistematik

ve katilimci bir yapinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

178 UN-Habitat. (2020). World Cities Report: The Value of Sustainable Urbanization.
https://unhabitat.org/sites/default/files/2020/10/wcr_2020 report.pdf

1% European Commission. (2021). Zero Pollution Action Plan for air, water and soil.
https://ec.europa.eu/environment/strategy/zero-pollution-action-plan_en

> Sayigtay Bagkanligi (2022). Avrupa Birligi Fonlar1 izleme ve Degerlendirme Raporu.
https://www.sayistay.gov.tr/tr/download_file/?file=2022_AB_Fonlari.pdf
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6.2. Latin Amerika ve Kentsel Hak Hareketleri

Latin Amerika, ozellikle Brezilya ve Kolombiya, kent hakki konusunda anayasal giivence
sunan nadir bolgelerden biridir. Brezilya Anayasasi’nin 182. ve 183. maddeleri uyarinca,
kentte yasama hakki ve araziye uzun siireli yerlesimin mesrulastirilmasi dogrudan
tanmmustir.”’® 2001 tarihli Sehir Yasas: (City Statute), katilm ilkesine dayali bir kentsel
planlama rejimi kurmustur. Bu yasa; diizenli yapilasma, miilkiyet hakki ile sosyal kullanim
arasindaki denge, gecekondu alanlarinin entegrasyonu ve halkin karar alma siireglerine

katilimi gibi ilkeleri icermektedir.

Bu yaklasimlar, Tiirkiye’de kentsel donilisim uygulamalariyla ortaya c¢ikan tahliyeler,
yerinden etmeler ve sosyal konut eksikligi gibi sorunlarla dogrudan karsilagtirmali olarak

degerlendirilebilir.

Latin Amerika’nin kent hakki miicadelesi, yalnizca hukuki ¢erceveyle sinirli kalmamais; ayni
zamanda toplumsal hareketler, yerel yonetim reformlari ve uluslararasi hukuk nezdinde norm
iiretimine de katki saglamistir. Ozellikle Brezilya’nmin Porto Alegre kentinde 1990’lardan
itibaren uygulanan “katilimeci biitceleme” modeli (participatory budgeting), yurttaglarin
dogrudan kent biit¢esi tlizerinde s6z hakki sahibi olmasina olanak tanimis ve uluslararasi
diizeyde bircok belediyeye Srnek teskil etmistir.'’” Bu uygulama, sadece mali seffaflik
saglamakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal esitlik ve mekansal adalet ilkeleri

cercevesinde yatirimlarin 6nceliklendirilmesini miimkiin kilmistir.

Kolombiya’da ise 1991 Anayasasi ile kent hakki, “topluluklarin sosyal, mekansal ve
ekonomik biitiinliik i¢inde yasama hakki” olarak tanmimlanmis; bu kapsamda Bogota ve
Medellin gibi kentlerde yoksul mahallelerin kentsel hizmetlere erisimi anayasal yiikiimliiliik
haline getirilmistir.'”® Medellin’de uygulanan “inovatif Kent Stratejisi” kapsaminda teleferik
sistemleri, yamag bolgelerdeki gecekondu bolgelerine entegre edilmis ve sosyal biitlinlesmeye

katki saglanmistir. Bu uygulamalar, kamu yatirimlarinin yalnizca merkezi bdlgelere degil,

176 Rolnik, R. (2014). Urban warfare: Housing under the empire of finance. Verso Books.

177 Wampler, B. (2012). Participatory budgeting in Brazil: Contestation, cooperation, and accountability. Penn
State Press. https://www.psupress.org/books/titles/978-0-271-05077-3.html

178 Gilbert, A. (2016). Planning and democracy in Bogota: The limits of participation. Urban Studies, 53(5),
1058-1075. https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0042098015571058
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dislanmis mahallelere yonlendirilmesini tesvik eden esitlik¢i bir planlama anlayisini temsil

etmektedir.}"®

Bu tiir modellerin dayandigi temel ilkelerden biri olan “toplumsal islev ilkesi” (funcao social
da propriedade), Latin Amerika kentlesme hukukunun ayirt edici bir unsurudur. Bu ilkeye
gore, bir miilkiin sahibi, sadece bireysel kullanim degil; ayni zamanda topluma karsi
sorumluluk ¢ergevesinde kullanim yiikiimliiligiine sahiptir. Bu norm, Inter-American Court
of Human Rights (IACHR) tarafindan da taninmakta ve miilkiyet hakkinin sinirsiz bir hak
olmadigina dikkat cekilmektedir.*®

Ayrica Latin Amerika'daki kentsel hak hareketleri, UN-Habitat ve Habitat International
Coalition (HIC) gibi kuruluslar nezdinde kiiresel kentsel yoOnetisim normlarinin
sekillenmesinde etkin rol oynamistir. Quito’da diizenlenen Habitat III Konferans:1 (2016)
sonunda kabul edilen New Urban Agenda belgesi, kent hakkini temel bir insan hakki olarak

' Bu belge,

tanimis ve Ozellikle yerel yOnetimlerin sorumlulugunu Vurgulamls‘ur.18
stirdiiriilebilir sehirlesme, toplumsal kapsayicilik, yerel demokrasi ve insan onuruna dayal1 bir

kentsel gelecek insasin1 hedeflemektedir.

Tiirkiye 0zelinde degerlendirildiginde, benzer bir anayasal normatif zemin bulunmamakla
birlikte; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde yer alan “kent konseyi”
mekanizmasi, teorik olarak katilimci yoOnetisimin bir araci olarak tasarlanmistir. Ancak
pratikte bu konseyler ¢ogu belediyede islevsiz kalmakta, karar alma siireglerine yurttaslarin

anlamli  katilimi saglanamamaktadlr.182

Buna karsin, Latin Amerika’daki uygulamalar
Tiirkiye’ye, ozellikle yerel demokrasi, kentsel adalet ve mekansal haklarin giivence altina

alinmasi1 konusunda 6rnek teskil edebilecek niteliktedir.

Sonug olarak, Latin Amerika deneyimi, kent hakkinin yalnizca hukuki bir norm degil, aym
zamanda toplumsal esitlik, katihm ve yerel demokratik doniisiimle dogrudan iligkili bir
politika alan1 oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de kente karsi suglarin dnlenmesi ve kentli
haklarinin giiglendirilmesi i¢in, bu yaklagimlarin hukuki ve kurumsal diizeyde dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

179 UN-Habitat. (2015). Medellin: A city for life. https://unhabitat.org/medellin-a-city-for-life

8 Inter-American Court of Human Rights. (2018). Case of Lagos del Campo V. Peru.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_340_ing.pdf

181 UN-Habitat. (2016). New Urban Agenda. https://habitat3.org/the-new-urban-agenda

182 Keles, R. (2021). Kentlesme Politikas1 (14. Baski). Imge Kitabevi.
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6.3. Birlesmis Milletler Habitat ve Kentsel Adalet Vizyonu

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat), kentleri yalnizca fiziksel
alanlar degil ayn1 zamanda sosyal haklarin uygulandigi mekanlar olarak tanimlar. 2016’da
diizenlenen Habitat III Konferansi sonucunda yayimlanan Yeni Kentsel Giindem (New Urban
Agenda), sosyal adalet, kent hakki, mekansal esitlik, barinma, siirdiiriilebilirlik ve katilim
ilkelerini temel alir (UN-Habitat, 2016).

Ayrica 11. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi (SKH 11), tiim diinyada kapsayici, giivenli,
dayanikli ve siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasim hedefler. Bu kapsamda Tiirkiye, 2030
Giindemi'ne taraf olarak, SKH 11’in gerekliliklerini yerine getirme taahhiidii altindadir.

Ancak Tiirkiye'deki uygulamalar, cogu zaman bu ilkelerle ortiismemektedir.'®®

Yeni Kentsel Giindem’in en temel vurgularindan biri, sehirleri yalnizca altyapr ve konut
sorunlarinin ¢ozildiigii yerler olarak degil, ayn1 zamanda insan haklarinin etkin bi¢imde
yasandig1 sosyal alanlar olarak ele almaktir. Bu baglamda kent hakki, yalnizca barinma ve
ulasim gibi temel hizmetlere erisimi degil; ayni zamanda karar alma siireclerine katilim,
kentsel mekanin demokratik kullanimi ve kiiltiirel cesitliligin korunmasi gibi boyutlar1 da

kapsamaktadlr.184

Bu anlayis dogrultusunda, kentsel yonetisimde c¢ok diizeyli katilim,
kamusal hesap verebilirlik ve esitsizlikle miicadele gibi ilkeler, dogrudan kent suglar1 ve

mekansal adaletsizlik kavramlariyla iliskilidir.

Birlesmis Milletler’in “Right to the City and Cities for All” (2017) baglikli politika belgesi,
ozellikle yoksul gruplarin, kadinlarin, gégmenlerin ve diger dislanmis topluluklarin sehir
yasamina tam ve esit katilimmi saglamak i¢cin kent planlamasinin  yeniden
demokratiklestirilmesini onerir. Bu metin, kentlere yonelik kamu politikalarinin yalnizca
fiziksel altyapr degil; sosyal kapsayicilik, esit haklar ve adalet temelinde yeniden

kurgulanmasini talep etmektedir.'®

Tiirkiye ise bu hedefleri 11. SKH kapsaminda 2017 yilinda hazirladigi Ulusal Goniillii
Gozden Gegirme Raporu (Voluntary National Review) ile beyan etmis, ancak uygulamada

SKH 11 gostergelerinin birgogunda veri yetersizligi ve yonetisim sorunlar1 yasandigina dair

183 Esen, B. (2020). Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin SKH 11 cercevesinde degerlendirilmesi.
Kent ve Cevre Dergisi, 3(1), 17-35.

184 UN-Habitat. (2016a). New Urban Agenda. https://habitat3.org/the-new-urban-agenda

85 United Nations. (2017). Right to the City and Cities for All. https://www.right2city.org/wp-
content/uploads/2019/01/R2C-CitiesForAll.pdf
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elestiriler almlstlr.l%ornegin, stirdiiriilebilir konut erigimi, giivenli ulasim ve kentsel katilim
gibi gostergelerde hem TUIK verilerinin eksikligi hem de yerel yonetimlerdeki raporlama

zafiyetleri nedeniyle ilerleme izlenememektedir.*®’

Buna karsilik baz1 Latin Amerika iilkelerinde (6rnegin Kolombiya ve Ekvador) Yeni Kentsel
Gilindem’in anayasal diizeyde karsilik bulmasi, bu iilkelerde “kent hakki’nin ulusal hukukun
parcast haline gelmesini saglamistir. Tiirkiye'de ise bu tiir anayasal igsellestirme
mekanizmalar1 bulunmamaktadir. Dahasi, T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’nin SKH 11 uygulama raporlarinda katilimci planlama, kentsel doga alanlarinin
korunmasi, toplu konutlarda sosyal entegrasyon gibi temel kriterlere yeterince yer verilmedigi

goriilmektedir. %

UN-Habitat’in 2022 Kiiresel Raporu, sehirlerin “biiyiime merkezleri” olarak degil, “hak
alanlar1” olarak planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu doniisim yalnizca merkezi
hiikiimetin degil; belediyelerin, STK’larin ve yurttas girisimlerinin de katiliminmi gerektirir.
Tirkiye'de bu yaklasimin benimsenmesi, mevcut planlama pratiklerinin yeniden ele
alimmasini ve kentsel suglarin yalnizca cezai degil; hak temelli bir yaklagimla ele alinmasini

zorunlu kilmaktadir.*®®

186 Republic of Turkey. (2019). Voluntary National Review 2019 — High Level Political Forum on Sustainable
Development. https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/23308Turkey VNR_110719.pdf

187 UN-Habitat. (2020). World Cities Report 2020: The Value of Sustainable Urbanization.
https://unhabitat.org/sites/default/files/2020/10/wcr_2020 report.pdf

188 Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi. (2022). Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 11: Tiirkiye
Raporu. https://www.csh.gov.tr/skh11-raporu

18 UN-Habitat. (2022). World Cities Report 2022: Envisaging the Future of Cities.
https://unhabitat.org/sites/default/files/2022/06/wcr_2022.pdf
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6.4. OECD Kent Yonetimi Standartlar:

OECD’nin “Territorial Approach to SDGs” adli ¢ercevesi, kentlerin yalnizca ekonomik
bliylime odakli degil, katilim, yerel demokrasi ve c¢evre gibi boyutlarda da o6l¢iilmesini

.. . 190
Onermektedir.

Bu yaklagim, yerel yonetimlerin seffafligi, hesap verebilirligi ve yatay
yonetisim becerileriyle dogrudan ilgilidir. OECD iilkelerinde yapilan 6lgiimlerde Tiirkiye,
kamu katilmi1 ve yerel hizmetlerde seffaflik gostergelerinde en diisiikk siralarda yer

almaktadir.

Bu baglamda OECD’nin “Open Government at the Local Level” (2022) baslikli raporu, yerel
diizeyde acik hiikiimet ilkelerinin — 6zellikle katilim, seffaflik, biitiinliik ve hesap verebilirlik
— kurumsal olarak yerlesmesini, demokratik yonetisim kalitesinin temel Olgiitii olarak
tanimlamaktadir. Raporda yer alan 20 {iilke karsilastirmasinda Tirkiye, yerel biitcelerin
kamuya agik sekilde planlanmasi, vatandas geri bildirim mekanizmalarinin kurumsallagmasi
ve belediye hizmetlerine dair verilerin erisilebilirligi konularinda ortalamanin oldukga

gerisinde kalmigtir.**

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ¢ogunda hala temel stratejik planlama, performans dlgme ve
mali denetim mekanizmalarinin kurumsal kapasitesi diisiiktiir. Sayistay’in yerel yonetimlere
iligkin denetim raporlarinda, ihalelerde usulsiizliik, biitce dis1 harcamalar, planlama
mevzuatina aykiriliklar ve c¢evre yatirnmlarindaki belirsizlikler sik¢a yer almaktadir.*** Bu
durum, yalnmzca teknik kapasite yetersizliginden degil; ayni zamanda yerel yonetimlerin

merkezi idareye bagimlilig1 ve siyasal miidahale riskiyle de iliskilidir.

Uluslararas1 normlar ¢ergevesinde degerlendirildiginde, Avrupa Konseyi'nin Yerel Yonetimler
icin Avrupa Sarti (European Charter of Local Self-Government, 1985) uyarinca, yerel
yonetimlerin mali ve idari 6zerklikleri giivence altina alinmali, hizmet sunumunda yerel
ihtiyaglara dayali planlama esas almmmalidir. Tiirkiye bu Sart’t 1992 yilinda imzalamig ve

1993 yilinda yiiriirliige koymustur. Ancak Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler

1% OECD. (2020). A Territorial Approach to the Sustainable Development Goals: Synthesis Report.
https://www.oecd.org/governance/a-territorial-approach-to-the-sustainable-development-goals-fc921401-en.htm
1 OECD. (2022). Open Government at the Local Level. https://www.oecd.org/gov/open-government-at-the-
local-level-9a55ea9f-en.htm

192 Sayistay Baskanligi. (2023). 2022 Yih Yerel Y 6netim Denetim Raporlar1.
https://www.sayistay.gov.tr/tr/rapor/yerel-yonetim
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Kongresi’nin 2021 tarihli izleme raporuna gore, Tiirkiye’de yerel idarelerin 6zerklikleri hem

idari vesayet hem de finansal kisitlar nedeniyle ciddi sekilde stirlidir.**®

Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan Local
Governance Assessment Framework (2020) belgesi, yerel yonetimlerin kent hakki, ¢evre
adaleti ve toplumsal kapsayicilik gibi ilkeler dogrultusunda yonetisim uygulamalarini
degerlendirmeye agmaktadir. Bu degerlendirme, sadece kurumsal yapiyr degil; ayn1 zamanda
yurttaglarin hizmetlere erisim diizeyini, karar alma siireglerine katilimini ve hak temelli
taleplerini de dikkate almaktadir. Tiirkiye’de yapilan sinirli uygulamalar, 6zellikle kirsal ve
diistik gelirli mahallelerde katilim mekanizmalarinin islemedigini ve karar alma siireglerinin

teknik personel ile miiteahhitler arasinda sekillendigini ortaya koymaktadir.***

Tiirkiye’nin OECD normlariyla uyumlu bir kent yonetisimi modeli insa edebilmesi, yalnizca
mevzuat degisiklikleriyle degil; aym1 zamanda kurumsal kapasite artisi, siyasi irade ve
toplumsal katilim kiiltiiriiniin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Yerel yonetimlerin seffaflik ve
hesap verebilirlik performansi, yalnizca yerel demokrasinin degil, ayn1 zamanda kentsel

haklarin ve ¢evresel adaletin de giivencesidir.

198 Council of Europe. (2021). Monitoring of the European Charter of Local Self-Government in Turkey.
https://rm.coe.int/local-self-government-turkey-2021-report/1680ale7db

1% UNDP  Tirkiye. (2021). Yerel  Yonetisim  ve  Katilm  Degerlendirme  Raporu.
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/nome/library/democratic_governance/yerel-yonetisim-ve-katilim.html
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7. SAVCILIKLARA INTIiKAL EDEN “CEVREYE KARSI SUCLAR” —
YILLARA GORE GENEL VERILER

Yil Olay | Siipheli | Magdur | Miisteki | Samk | Diger Kisiler | Adli (%) | Idari (%)
2009 | 2.139 | 2.389 25 1 37 31 80,1 19,9
2010 | 2.479 | 2.853 33 1 58 28 77,7 22,3
2011 | 2.406 | 2.801 14 2 66 29 73,6 26,4
2012 | 2.506 | 2.924 34 1 73 24 74,4 25,6
2013 | 2.700 | 3.091 42 1 75 19 72,2 27,8
2014 | 2.792 | 3.274 43 1 83 21 71,5 28,5
2015 | 2.917 | 3.442 48 1 91 20 69,6 30,4
2016 | 2.999 | 3.558 54 1 88 18 68,2 31,8
2017 | 3.215 | 3.869 51 4 91 20 67,9 32,1
2018 | 3.553 | 4.350 53 7 112 24 64,7 35,3
2019 | 3.756 | 4.638 59 6 103 21 65,5 34,5
2020 | 3.948 | 4.922 61 5 119 26 66,1 33,9
2021 | 4.126 | 5.104 67 8 127 29 67,4 32,6
2022 | 4.384 | 5.379 73 6 133 31 68,9 31,1
2023 | 4.557 | 5.624 76 7 141 34 70,2 29,8
2024 | 4.738 | 5.823 82 9 149 36 71,5

Tablo, kente karsi suglarla ilgili yillik adli-idari islem verilerinin istatistiksel analizine
dayanan, uzunlamasina (longitudinal) bir veri setini temsil etmektedir. Tablo, 2009—-2024
yillar1 arasinda kaydedilen olay sayilarinin, bu olaylara iliskin siirece dahil edilen kisi
kategorilerinin (slipheli, magdur, miisteki, sanik, diger kisiler) ve olaylarin adli ya da idari
islem tiirlerine gore oranlarinin sistematik bigimde izlenmesine olanak saglar. Bu analiz, hem
sug tipi olarak kente karsi eylemlerin yillar igindeki artis trendini, hem de bunlara verilen

kurumsal tepkinin niteligini (adli mi, idari mi) anlamak i¢in oldukga islevseldir.

Veri seti, ilk olarak yillik toplam olay sayisi ile baslamakta ve bu sayilarin zaman iginde
anlamli bi¢imde arttigin1 ortaya koymaktadir. 2009 yilinda 2.139 olan olay sayisi, 2024 yilina
gelindiginde 4.738'e ylikselmis; benzer sekilde magdur sayis1 da ayn1 donemde 2.389'dan
5.823'e ulasmistir. Bu durum, kente karsi suclarin yalnizca artmakta oldugunu degil, aym
zamanda daha genis bir niifus kesimini etkiledigini gostermektedir. Ozellikle magdur
sayisindaki artig, bu tiir suglarin kolektif yasam alanlarina ve kentlilerin haklarina yonelik

daha yogun tehditler olusturdugunu isaret etmektedir.
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Tablonun icerdigi kisi kategorileri —siipheli, magdur, miisteki, sanik ve diger kisiler—
olaylarin yargisal boyutlarini ortaya koymaktadir. Ozellikle “siipheli” ve “samk” sayilarindaki
yillik artig, olaylarin daha fazla kisiyle iliskilendirilerek sorusturuldugunu gostermekte, bu da
kentsel suglarin giderek daha karmasik yapilar i¢erdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte,
miisteki ve magdur sayilarinin gérece daha yavas artmasi, yurttaglarin bu tiir suclara kars
basvuru kapasitesinin smirli oldugunu veya kurumsal mekanizmalara erisim konusunda

eksiklikler bulundugunu diistindiirebilir.

Tablonun en dikkat ¢eken boyutlarindan biri, adli ve idari islem oranlaridir. 2009 yilinda
kente kars1 suclara yonelik islemlerin %80,1°1 adli nitelik tasirken, %19,9°u idari islem olarak
kayda gecmistir. Ancak yillar gectikce bu oranlar birbirine yaklasmis; 2024 yilinda adli islem
orant %71,5’e gerilerken, idari islem oram1 %28,5’e yiikselmistir. Bu egilim, devletin kente
kars1 suglara verdigi tepkinin zamanla daha cok idari cerceveye kaydigini, yani cezai
sorusturma ve kovusturmadan c¢ok idari yaptirimlarin tercih edilmeye baslandigini
gostermektedir. Bu durum, iki sekilde yorumlanabilir: Bir yandan yargi sisteminin kapasite
sorunlar1 nedeniyle suclarin idari yollarla ¢oziilmeye calisildigin1 gosterirken, diger yandan

bazi suglarin cezai degil, diizenleyici-idari nitelikte goriilmeye baslandigini da ima edebilir.

Toplam olay sayisindaki artig, bu suglarin sistemik nitelik kazandigini1 ve kent politikalariyla
dogrudan baglantili bir sosyal soruna doniistiigiinii gostermektedir. Sug¢ verilerinin yillar
icinde tutarli bir bicimde artmasi, kentsel yonetisim eksikliklerine, denetimsiz yapilagmalara
ve cevresel ihlallerin artisina isaret ederken, aym1 zamanda toplumun mekéansal adalet

beklentilerinin de karsilanmadigini ortaya koymaktadir.
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8. CEVRE SUCLARINDA ADLI — IDARI iSLEM UYGULANAN
VAKALARIN YILLARA GORE ORANLARI

Y1l Olay Adli Islem Adli Oran Idari islem Idari Oran

Sayisi Sayisi (%) Sayisi (%)
2009 2.139 1.713 80,1 426 19,9
2010 2.479 1.926 77,7 553 22,3
2011 2.406 1.771 73,6 635 26,4
2012 2.506 1.864 74,4 642 25,6
2013 2.700 1.949 72,2 751 27,8
2014 2.792 1.996 71,5 796 28,5
2015 2.917 2.031 69,6 886 30,4
2016 2.999 2.046 68,2 953 31,8
2017 3.215 2.183 67,9 1.032 32,1
2018 3.553 2.299 64,7 1.254 35,3
2019 3.756 2.461 65,5 1.295 34,5
2020 3.948 2.608 66,1 1.340 33,9
2021 4.126 2.781 67,4 1.345 32,6
2022 4.384 3.023 68,9 1.361 31,1
2023 4.557 3.200 70,2 1.357 29,8
2024 4.738 3.384 71,5 1.354 28,5

Tablo, ¢evre suglarina yonelik adli ve idari islem dagiliminin 2009-2024 yillar1 arasindaki
egilimini nicel verilerle ortaya koyan onemli bir analiz aracidir. Bu veri seti, hem ¢evresel
suclarin sikligindaki yillik degisimleri hem de bu suglara karsi devletin nasil bir tepki
verdigini —cezai (adli) mi yoksa diizenleyici (idari) yollarla m1 miidahale ettigini— Slgmek

acisindan islevsel bir gosterge niteligindedir.

Tablonun temel verisi “olay sayis1” olup, yillar igerisinde istikrarli bir artis sergilemektedir.
2009 yilinda 2.139 olarak kaydedilen c¢evre sugu vakasi, 2024 yilina gelindiginde 4.738’e
ulagsmistir. Bu artis, ¢evreye yonelik ihlallerin sayica arttigini, dolayisiyla ¢evresel denetimin
ya yetersiz kaldigini ya da ihlallerin daha sik tespit edilir hale geldigini gostermektedir. Bu tiir
bir egilim, g¢evresel koruma politikalarinin etkinliginin sorgulanmasini da beraberinde

getirmektedir.

Adli ve idari islem sayilar1 ise bu suglara karsi uygulanan yaptirim tiirlerini ayristirmakta,
devletin ¢evre suglarina hangi yollarla miidahale ettigini agiklamaktadir. 2009 yilinda ¢evre
suglarimin  %80,1°’1 adli islemle sonuglanmigken, yalnizca 9%19,9’u idari yaptirimla
degerlendirilmistir. Bu donemde ¢evre suglarina karsi cezai yaptirim mekanizmalarinin baskin

oldugu goriilmektedir. Ancak sonraki yillarda bu denge gorece degismis, idari islemlerin
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toplam icindeki orami giderek yiikselmistir. Ornegin 2015 yilinda bu oran %30,4’¢, 2018°de
%35,3’e kadar c¢ikmis; ardindan yeniden diisiis egilimine girerek 2024 yilinda %28,5

seviyesine gerilemistir.

Bu dalgali seyir, cevre sucglarma iliskin politik yaklasimm ve uygulama onceliklerinin
zamanla degistigini gostermektedir. Ozellikle 2015-2020 aras1 donemde idari islem oraninin
gorece yiiksek seyretmesi, ¢cevre suglarinin daha ¢ok para cezasi, idari yaptirim ve ruhsat iptali
gibi araglarla ¢oziimlenmeye calisildigini ima etmektedir. Bu durum, bir yandan yargi
slireclerinin uzunlugu ve etkinligi konusundaki tartismalar1 giindeme getirirken, diger yandan

cevresel suclarin kriminalizasyon diizeyinin diisiik kaldigini da diisiindiirebilir.

Bununla birlikte, 2021 sonrasinda adli islem oranlarinin tekrar yiikselise gectigi
gozlemlenmektedir. 2024 yili itibartyla ¢evre suglarinin %71,5’ine adli islem uygulanmasi,
cevre hukuku alaninda daha sert ve cezai yaptinmlarin yeniden 6n plana c¢iktigini
gostermektedir. Bu gelisme, gerek kamuoyu baskis1i gerekse c¢evresel yikimin artan
goriiniirliigii nedeniyle, ¢cevre suglarinin yeniden ceza hukuku kapsaminda daha ciddi bigimde

ele alindigini diisiindiirmektedir.

Tablo ayrica adli ve idari islem sayilarin1 mutlak degerler lizerinden de sunarak, bu egilimleri
yalnizca yiizdelik degil, somut biiyiikliiklerle de karsilastirma imkam tanimaktadir. Ornegin
2024 yilinda 3.384 olayda adli islem, 1.354 olayda ise idari islem yapilmistir. Bu tiir bir
ayrim, ¢evre suglartyla miicadelede hangi kaynaklara daha fazla yiik bindigini ve uygulama

yiikiiniin hangi kurumsal mekanizmalarca tasindigini analiz etme agisindan da kritiktir.
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9. 2009 — 2024 ARASI ISTATISTIKI VERILERE GORE KENTE KARSI
ISLENEN SUCLAR (CEVRE SUCLARI)

9.1. Cevrenin Kasten Kirletilmesi (TCK 181/1) — Yillara Gére Ozet

Y1l | Acilan Dava Karara Baglanan Mahkumiyet | Beraat | Diger Karar
2009 24 15 9 4 2
2010 29 18 10 6 2
2011 33 21 12 6 3
2012 38 24 14 7 3
2013 42 27 16 8 3
2014 49 30 19 8 3
2015 54 33 21 8 4
2016 45 30 17 9 4
2017 47 31 18 9 4
2018 50 33 19 9 5
2019 68 41 25 10 6
2020 77 49 29 12 8
2021 84 55 31 14 10
2022 91 60 34 16 10
2023 96 63 37 17 9
2024 101 66 39 18 9

Tablo, Tiirk Ceza Kanunu’nun 181/1. maddesi kapsaminda tanimlanan “gevrenin kasten
kirletilmesi” suguna iliskin yillar bazinda dava siirecinin seyrini gostermektedir. Bu tablo,
2009-2024 yillar1 arasinda s6z konusu sug tiiriiyle ilgili agilan dava sayisi, bu davalardan kag1
karara baglandigi, mahkGmiyet ve beraat oranlar ile diger sonuglar1 (6rnegin diisme,
uzlastirma, gorevsizlik gibi) sayisal verilerle 6zetlemektedir. Tablo, hem ¢evre suglarina karsi
yargl sisteminin tepkisini hem de bu tepkilerin yillar i¢inde nasil evrildigini degerlendirmek

agisindan onemlidir.

Verilere bakildiginda, 2009 yilinda yalnizca 24 dava agilmisken, bu sayr 2024 yilina
gelindiginde 101’e yiikselmistir. Bu artis, ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun hem daha sik
islendigini hem de bu fiillerin daha fazla sorusturularak yargiya tasindigini gostermektedir.
Dava agma egilimindeki bu yiikselme, bir yandan ¢evresel suglara karst kamu otoritesinin
duyarliligimin arttigini, diger yandan g¢evresel zararlarin daha gorliniir hale geldigini

distindiirebilir.
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Karara baglanan dosya sayisinda da benzer bir artis gézlemlenmektedir. 2009 yilinda 15 olan
karar sayisi, 2024 yilinda 66’ya ¢ikmistir. Ancak acilan davalarin tamaminin ayni yil i¢inde
karara baglanmadigi goriilmektedir; bu da yargi siirecinin zamana yayildigint ve gevre
suclarinda da genel yargi sistemine 6zgii yavas ilerleme sorunlarinin gegerli oldugunu ortaya

koymaktadir.

2009 2010 2016 2018 2019 2020 2022 2022 2023 2024 2026 2024

Yil
—e— Agilan Dava --- Karara Baglanan
---- Mahk{miyet --- Mahk{miyet
---- Beraat -¢- Diger Karar

Mahkimiyet kararlar incelendiginde, ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu nedeniyle verilen ceza
sayisinin  yillar icinde diizenli bir bigimde arttigi goriilmektedir. 2009 yilinda 9 olan
mahklmiyet sayisi, 2024 itibariyla 39’a ulagmistir. Bu egilim, g¢evre suglarmin cezasiz
kalmadigin1 ve yargi mercilerinin s6z konusu fiilleri giderek daha fazla su¢ olarak tanidigini
gostermektedir. Ancak yine de toplam karara baglanan davalar igcinde beraat ve diger
kararlarin sayis1 azimsanmayacak diizeydedir. Ornegin 2024 yilinda karara baglanan 66
davanin 18’1 beraat ile, 9’u ise diger karar tiirleriyle sonuglanmistir. Bu durum, bazi
dosyalarda delil yetersizligi, failin belirlenememesi veya ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran

nedenlerin siklikla giindeme geldigini isaret eder.

Beraat oranlar genellikle %25 ila %30 bandinda seyretmis ve sabit bir egilim gdstermemistir.
Bu da cevre suglarinda ispat yiikiimliiliigli ve failin kastinin belirlenmesi konularinda yargi
sisteminin zaman zaman giicliik yasadigini diisiindiirmektedir. Ayrica “diger kararlar” bashgi
altindaki istatistikler —ki bunlar c¢ogunlukla diisme, uzlastirma ya da gorevsizlik gibi
sonuglart igerir— g¢evre suclarinin yargi sistemindeki karmasik dogasina isaret eder. Bu tiir
kararlarin yillar iginde sabit kalmasi, ¢evresel davalarin bir kisminin ceza hukuku yerine idari

mekanizmalarla ya da alternatif ¢6zlim yollariyla sonuglandigini gostermektedir.
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Genel olarak tablo, ¢evre sucglarmma karsi yarginin ilgisinin ve cezai yaptirim uygulama
kapasitesinin arttigin1 géstermektedir. Ancak bu artisa ragmen, beraat oranlarinin yiiksekligi
ve kararlarin yillara yayilarak sonug¢lanmasi, ¢evre suglartyla miicadelede daha etkili delil
toplama, uzman bilirkisi katkis1 ve ¢evre ceza hukuku konusunda daha 6zel bir yargisal

yaklagim ihtiyacini glindeme getirmektedir.
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9.2. Cevrenin Taksirle Kirletilmesi (TCK 181/2) — Yillara Gore Ozet

Yil Acilan Dava Karara Baglanan Mahkumiyet | Beraat | Diger Karar
2009 1 1 1 0 0
2010 1 1 1 0 0
2011 2 1 1 0 0
2012 3 2 1 1 0
2013 3 2 1 1 0
2014 4 2 1 1 0
2015 5 2 1 1 0
2016 3 2 1 1 0
2017 4 2 1 1 0
2018 5 3 1 2 0
2019 4 2 1 1 0
2020 6 3 2 1 0
2021 7 3 2 1 0
2022 6 4 2 2 0
2023 7 4 2 2 0
2024 6 4 3 1 0

Tablo, Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tanimlanan “gevrenin
taksirle kirletilmesi” suguna iliskin yillara gore dava siireci verilerini 6zetlemektedir. Bu sug
tipi, failin kasith bir niyet tasimaksizin —yani dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglini ihlal ederek—
cevreye zarar vermesi durumunda olusur ve ceza hukukunda ihmale dayali ¢evre suclar
kapsaminda degerlendirilir. Tablo, 2009°dan 2024°e kadar a¢ilan dava sayilari, bu davalardan
ka¢imin karara baglandigi ve kararlarin tiirlerine (mahktmiyet, beraat, diger kararlar) gore

dagilimimi gostermektedir.

Verilere bakildiginda, “cevrenin taksirle kirletilmesi” fiilinin yarg: siire¢lerinde olduk¢a sinirl
sayida ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin 2009 ve 2010 yillarinda yalnizca birer dava agilmis
ve her ikisi de mahklmiyetle sonuglanmistir. Bu durum, ya bu tiir fiillerin az sayida
gerceklestigini ya da gerceklesen olaylarin c¢ogunlukla tespit edilemedigini ve ceza

yargilamasina tasinmadigini diisiindiirmektedir.

2011 sonrasinda dava sayilarinda kademeli bir artis gézlemlenmektedir, ancak bu artis yine de
oldukga sinirli kalmaktadir. Ornegin 2024 yilina gelindiginde acilan dava sayisi yalnizca
6’dir. Bu, ¢evrenin taksirle kirletilmesi gibi suglarin adli mercilere yansimasinin ¢ok sinirh

oldugunu, ¢ogu zaman idari siireclerle ya da fark edilmeden sonuglandigini ortaya koyar.
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Karara baglanan dava sayilar1 da yillik bazda diisiik seviyededir ve genellikle agilan dava
sayisinin gerisinde kalmaktadir. 2009-2024 yillar1 arasinda higbir yil 5’ten fazla karar
cikmamistir. Bu, ¢evre suglarinda genel yargilamalarin uzun siirdiiglinii ve taksirle islenen

suglarin daha diisiik oncelikli olarak degerlendirildigini gosterebilir.

Mahkimiyet ve beraat kararlar1 arasinda ise gérece dengeli bir dagilim bulunmaktadir. Yillar
icinde bir¢ok karar, 1 mahkimiyet — 1 beraat seklinde sonuglanmistir. Bu durum, ¢evrenin
taksirle kirletilmesi suclarinda delil degerlendirmesinin zorluklarim1 ve failin kusur
derecesinin belirlenmesindeki hukuki belirsizlikleri yansitir. Failin kastinin bulunmamasi
nedeniyle, yargi mercileri genellikle failin 6zen yiikiimliiliiglinii yeterince ihlal edip etmedigi
konusunda teknik bilirkisi goriislerine dayanmakta; bu da kararlarin mahkimiyet ile beraat

arasinda salinmasina yol agmaktadir.

Tablonun dikkat ¢ekici bir bagka yonii, hi¢bir yil i¢in “diger karar” kategorisinde bir sonug
bulunmamasidir. Bu, bu tir davalarin c¢ogunlukla dogrudan esasa iliskin kararlarla
sonu¢landigini; yani uzlagtirma, gorevsizlik, diisme gibi prosediirel sonuglarin nadiren

uygulandigini gosterir.

Genel olarak tablo, ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugunun yargi sisteminde olduk¢a simirli bir
yer tuttugunu ve daha c¢ok diisiik sayida ve diisiikk yogunlukta islenen fiillerle sinirlt kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda su¢un ihmal unsurlu dogasi,
delillendirmenin gii¢liigii, ¢evre denetim mekanizmalarinin etkin olmamasi ve kamuoyunun

bu tiir fiillere yonelik farkindaliginin sinirli olmasi sayilabilir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu, ¢evre ceza hukukunun daha goriinmez ve diisiik profilli

alanlarindan birini olusturmaktadir.

2009 2010 201220162012201 2022202 2022 262 202 203 204

Yil
—eo— Acilan Dava --- Karara Baglanan
--0 - Mahk{miyet --- Beraat
---- Beraat --- Diger Karar
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9.3. lIzin Alinmaksizin Atik ithal Etme (TCK 181/3) — Yillara Gore Ozet

Yil Agilan Dava Karara Baglanan Mahkumiyet | Beraat | Diger Karar

2009 1 1 1 0

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023
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2024

Tablo, Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda diizenlenen “izin
alimmaksizin atik ithal etme” suguna iliskin 2009—2024 yillar1 arasindaki dava siirecinin nicel
verilerini icermektedir. Bu sug, ¢evrenin kasten kirletilmesi kapsamina giren ve 6zellikle sinir
oOtesi atik ticaretine iliskin diizenlemeleri ihlal eden fiilleri kapsamaktadir. Atik ithalatina dair
izin mekanizmalarinin ihlali, hem g¢evresel riskler hem de uluslararasi yiikiimliiliikler

acisindan kritik bir sug tipi olarak degerlendirilir.

Veri seti incelendiginde, bu sug tiiriine iliskin dava sayisinin oldukga diisiik ve sabit seyrettigi
dikkat ¢ekmektedir. 2009°dan 2024°e kadar gegen 16 yillik siirecte, yillik agilan dava sayisi
hi¢bir zaman 3’{i asmamis ve ¢ogu yil yalnizca 1 dava ile sinirli kalmistir. Bu durum, izin
alinmaksizin atik ithal etme fiilinin ya c¢ok sinirli sayida islendigini ya da tespiti,

delillendirilmesi ve yargiya taginmasinin oldukc¢a zor oldugunu gostermektedir.

Karara baglanan dava sayilar1 da agilan davalarla biiyiik 6l¢iide paralellik géstermektedir. Bu
stirecte, neredeyse her yil agilan davalar hizli bigimde karara baglanmus; adli siireglerde uzun
stireli beklemeler gozlemlenmemistir. Bu istatistik, bu sug tiiriiniin genellikle delil yoniinden
daha agik, islem yoniinden daha dogrudan tespit edilebilir bir nitelige sahip olduguna isaret
edebilir.
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En dikkat cekici unsur, mahkiimiyet oranlarinin istikrarli bicimde ¢ok yiiksek olmasidir.
2009°dan 2024’e kadar karara baglanan toplam 19 davanin 18’1 mahkiimiyetle sonug¢lanmustir.
Bu, yarginin bu tiir suclara karsi ¢ok diisiik tolerans gosterdigini, delillerin giiclii oldugu
davalarda cezai yaptirnmi kararlilikla uyguladigini gostermektedir. Beraat karari yalnizca
2018 yilinda verilmis, o da toplam iki davanin goriildiigii yilda tek bir 6rnek olarak kalmistir.
Diger karar kategorisinde ise hi¢ veri bulunmamaktadir; bu da gorevsizlik, diisme, uzlastirma
gibi usul kararlarinin bu sug¢ tipi bakimindan neredeyse hi¢ giindeme gelmedigini

gostermektedir.

Bu tablo, ¢evre suglari arasinda izin alinmaksizin atik ithal etmenin ayricalikli bir yer
tuttugunu gdstermektedir. Bunun birkag nedeni olabilir. ilk olarak, atik ithalati biiyiik dlciide
giimriik denetimi gibi merkezi mekanizmalarla kontrol edildiginden, ihlaller daha kolay
belgeye dayali olarak tespit edilebilmektedir. Ikinci olarak, bu tiir suglar yalnizca ulusal degil,
uluslararas: ¢evre hukuku normlari agisindan da yaptirimi olan fiiller oldugu igin, adli
makamlar bu davalarda daha titiz bir yaklasim benimsemektedir. Ayrica bu fiil, ekonomik
kazan¢ giidiisiiyle islenen organize nitelikli bir su¢ oldugu i¢in, devletin ceza politikasi

acisindan da yiiksek oncelikli alanlar arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, diisiik sayida dava olmasi, ¢cevre hukuku baglaminda bu alandaki ihlallerin
tamaminin yargi siireglerine yansitilamadigia da isaret edebilir. Ozellikle yasa dis1 atik
ticaretinin ¢ogu zaman uluslararas1 diizeyde yiiriitiildiigli, bu nedenle sinir otesi is birligi,
giimriik denetimi ve ulusal-uluslararas1 kurumlar arasi koordinasyon eksikliklerinin davalarin

sayisini sinirladigi géz onlinde bulundurulmalidir.

Izin alinmaksizin atik ithali sugu, ceza hukukunun gevreyi koruma islevi agisindan sembolik
diizeyde yiiksek cezalandirma kapasitesine sahip olmakla birlikte, uygulamada dar bir hacimle
smirlt kalmaktadir. Bu durum, daha etkin izleme, seffaflik ve uluslararasi koordinasyon

ithtiyacinmi da ortaya koymaktadir.
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9.4. Atiklarin izinsiz Tasinmasi ve Depolanmasi (TCK 182) — Yillara Gore
Ozet

Y1l | Acilan Dava Karara Baglanan Mahkumiyet | Beraat | Diger Karar
2009 10 7 5 1 1
2010 12 9 6 2 1
2011 15 11 7 3 1
2012 18 13 9 3 1
2013 20 15 10 3 2
2014 25 17 11 4 2
2015 28 20 13 5 2
2016 33 22 15 5 2
2017 36 25 17 5 3
2018 40 28 20 5 3
2019 39 25 17 5 3
2020 45 30 21 6 3
2021 48 32 23 6 3
2022 53 35 25 7 3
2023 58 37 27 7 3
2024 61 39 29 7 3

Tablo, Tiitk Ceza Kanunu'nun 182. maddesi kapsaminda diizenlenen “atiklarin izinsiz
taginmast ve depolanmasi” sucuna iliskin olarak 2009-2024 yillar1 arasinda ac¢ilan davalar,
yargi siireci ve karar tiirleri lizerinden kapsamli bir egilim analizi yapma olanagi sunmaktadir.
Bu sug, c¢evrenin taksirle kirletilmesi kapsamindaki baslica fiillerden biri olup, 6zellikle atik
yonetimi mevzuatina aykiri bicimde yapilan tasima, bosaltma, depolama veya ara transfer
faaliyetlerini kapsar. Tablodaki veriler, s6z konusu su¢un giderek artan bir siklikta yargi
konusu edildigini ve ceza hukukunun bu alandaki uygulamalarinin yillar i¢inde nasil
gelistigini gostermektedir.

Verilere ilk bakista dikkat ¢eken unsur, acilan dava sayilarindaki istikrarli artistir. 2009
yilinda 10 dava ile sinirli kalan yargilama sayisi, 2024 itibariyla 61°e ulasmistir. Bu artig, hem
cevresel denetimlerin zamanla daha etkin hale geldigini hem de atik yonetimi ihlallerinin daha
cok tespit edilip yargiya tasindigini ortaya koyar. Ayn1 egilim karara baglanan dava sayilar
acisindan da gozlemlenmektedir: 2009°da 7 olan karar sayisi, 2024°te 39’a ¢ikmistir. Bu
durum, ceza yargisinin ¢evre suclarina iligkin kapasitesinin zamanla genisledigine ve bu
alandaki dosyalarin daha hizli islenmeye baslandigina isaret eder.

Mahktmiyet kararlar1 da yillar i¢inde belirgin bir artis gostermistir. 2009°da yalnizca 5
mahklmiyet karar1 varken, bu say1 2024’te 29’a yiikselmistir. Yillik mahkiimiyet sayilarinin
stirekli artmasi, ¢evre suclarina iliskin cezai yaptirimlarin yalnizca sembolik kalmadigini;
yargl organlarinin bu sucglara karsi daha kararli ve sonug¢ alici kararlar verdigini
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gostermektedir. Bu gelisme, ¢evre hukukunun etkinligine yonelik olumlu bir gosterge olarak
degerlendirilebilir.

Beraat kararlart da yillik bazda 1 ila 7 arasinda degisen bir diizeyde sabit seyretmektedir. Bu
oranlar, ¢evre suglarinda zaman zaman delil yetersizligi, failin kusurunun net belirlenememesi
veya g¢evresel zarar ile fail arasinda dogrudan nedensellik kurulamamasi gibi gerekgelerle
beraat karar1 verildigini gostermektedir. Ancak beraat oranlarinin mahktmiyetlere gore diisiik
seyretmesi, genellikle delil yiikiiniin yeterli bicimde karsilandiginmi diistindiirmektedir.

“Diger karar” kategorisi (diisme, uzlastirma, gorevsizlik vb.) yillik bazda gorece sabit kalmig
ve her yil ortalama 2—3 civarinda seyretmistir. Bu kararlar, usule iliskin nedenlerle davalarin
sona erdigini gostermekte; ayni zamanda ¢evre suglarinin esas inceleme yerine bazi teknik
nedenlerle yargi siirecinden ¢ikarildigini1 da ima etmektedir.

Genel egilim acgisindan bakildiginda, bu su¢ tipine iliskin hem agilan dava hem de
mahkimiyet sayilarindaki artis; devletin c¢evresel atik yonetimi ihlallerine karsi yargisal
reflekslerini gelistirdigini ve g¢evre hukuku alaninda giderek artan bir adli aktivasyon
yasandigin1 ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu durum, atiklarin yonetiminde yasanan
yapisal sorunlarin halen devam ettigine ve ciddi bir ¢evresel denetim ihtiyacina isaret eder.
Ozellikle izinsiz atik tasimacilifi ve depolama faaliyetlerinin dogrudan cevre sagligina ve
halk saglhigina yonelik tehditler olusturdugu dikkate alindiginda, bu suglara kars1 cezai siirecin
kararlilig1 ¢cevre politikalart agisindan belirleyici 6nemdedir.

Tirk ceza yargisinda g¢evre suglari kapsaminda yer alan “atiklarin izinsiz tasinmasi ve
depolanmas1” fiilleri, yillar igerisinde artan bicimde dava konusu edilmekte ve yiiksek oranda
mahkimiyetle sonuclanmaktadir. Bu tablo, cevre koruma alaninda ceza hukukunun
etkinliginin ve caydiriciliginin artmakta oldugunu gostermekte; ¢evre adaletinin saglanmasi
adma olumlu bir egilimi igaret etmektedir.
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9.5. Tehlikeli Madde Atiklar1 (TCK 183) — Yillara Gore Ozet

Yil | Acilan Dava Karara Baglanan Mahkumiyet | Beraat | Diger Karar
2009 2 1 1 0 0
2010 3 2 1 0 1
2011 4 3 2 0 1
2012 5 3 2 0 1
2013 6 4 2 1 1
2014 7 5 3 1 1
2015 9 6 4 1 1
2016 10 7 4 2 1
2017 11 8 5 2 1
2018 12 9 5 3 1
2019 11 7 4 2 1
2020 14 10 6 3 1
2021 13 9 6 2 1
2022 15 11 7 3 1
2023 16 12 8 3 1
2024 17 13 9 3 1

Tablo, Tiirk Ceza Kanunu’nun 183. maddesi kapsaminda diizenlenen “tehlikeli madde
atiklariyla ¢evrenin kirletilmesi” suguna iliskin 2009-2024 yillar1 arasindaki yarg: verilerini
icermektedir. Bu sug tipi, ¢evre ceza hukukunun en ciddi ihlallerinden biri olarak kabul edilir;
¢linkii yalnizca ¢evreye degil, dogrudan insan saglhigina yonelik ciddi tehditler icerir. Tehlikeli
atiklarin uygun olmayan bigimde bertaraf edilmesi, tasinmasi ya da depolanmasi
durumlarinda cezai sorumluluk dogar. Tabloda yillar i¢inde agilan dava sayilari, karara
baglanan dosyalar ve bu davalarin sonuglarina gére dagilimi sistematik olarak yer almaktadir.

Veri setinin ilk dikkat ¢eken yonii, sugun yillik yargi goriiniirliigiindeki istikrarl artistir. 2009
yilinda yalnizca 2 dava agilmisken, 2024 yilinda bu say1 17’ye yiikselmistir. Bu artis, ¢evre
denetim mekanizmalarinin gelistigini ve 6zellikle tehlikeli madde kaynakli ¢evresel ihlallerin
daha fazla tespit edilerek yargiya tasindigini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu tiir suclarin
gerek sanayilesme, gerekse atik yonetimi eksikliklerinden dolayr zamanla arttigr da
diistiniilebilir.

Karara baglanan dava sayilar1 da benzer sekilde artmustir: 2009’da yalmizca 1 dava
sonuglanmigken, 2024 yilinda 13 dava sonug¢lanmustir. Bu, yarginin c¢evresel suglara iliskin
dosyalar1 islemekte giderek daha etkin hale geldigini ve sistemin isleyisinde belli bir kurumsal
kapasite gelisimi yasandigini ortaya koymaktadir.

Mahktmiyet kararlarinda da yillik olarak tutarli bir artis egilimi gézlemlenmektedir. 2009
yilinda tek bir mahkimiyet karar1 varken, bu say1 2024’te 9’a ulagsmustir. Bu, ceza yargisinin
tehlikeli madde atiklar1 konusunda daha kararli davrandigini ve bu tiir ¢evresel tehditleri ciddi
bir toplumsal tehlike olarak ele aldigim1 gdstermektedir. Ancak ayn1 donemde beraat sayilari
da artmig; 2024 yili itibariyla ii¢ dosya beraatle sonuglanmistir. Bu, kimi davalarda delil
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yetersizligi, failin belirlenememesi veya fiilin unsurlarinin tam anlamiyla olusmamasi gibi
gerekgelerle ceza verilmesinin miimkiin olmadigini gosterir.

"Diger karar" kategorisi ise hemen her yil sabit sekilde bir karar ile temsil edilmistir. Bu tiir
kararlar ¢ogunlukla diisme (zaman asimi, sikdyet geri ¢ekme), gorevsizlik veya uzlagtirma
gibi usule iligkin nedenlere dayanmaktadir. Kararin sayica az olmasi, bu sugun dogrudan ceza
yargilamasiyla sonuglandigini ve usul yoOniinden diisen dava oranmin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Veri seti genel olarak degerlendirildiginde, tehlikeli madde atiklariyla ¢evreyi kirletme sucu,
hem hukuken hem de fiillen 6nemli bir yargilama konusu haline gelmistir. Ancak dava
sayilarinin hala nispeten diisiik olmasi, bu su¢larin ¢ogunun ya fark edilmeden kaldigin1 ya da
idari stiregler i¢inde ¢oziilmeye calisildigini diistindiirebilir. Bu sug tipinin hem cezai hem de
kamu saglig1 agisindan kritik 6nemi dikkate alindiginda, ¢evresel denetimlerin artirilmasi ve
bu tiir vakalarin etkin sekilde yargiya tasinmasi 6nem kazanmaktadir.

Tablo, ceza hukukunun tehlikeli atiklar konusundaki uygulamasinin giderek gii¢lendigini,
ancak halen sinirli sayida vakaya miidahale edebildigini géstermektedir. Yarginin bu sucglara
kars1 verdigi mahkimiyet kararlar1 artarken, beraat ve usul kararlarinin da tamamen ortadan
kalkmadig1 goriilmektedir. Bu da c¢evre ceza hukukunun hem mevzuat hem de uygulama
yoniinden gelismeye agik oldugunu ortaya koymaktadir.

18

16 -

12 -

9_

6 -

3+

0 o A S N W S R ST S S S S T
QO = == N O ¢ 0B O N~ 0 O O = N
(o T e T T e T T e T T R B o I o I N I o |
SRR E-E-R-R-E-E-E-R-E-E-E=-
AN AN A A A A A AN AN AN AN AN AN NN
—&— AcilanDava ~ ----- Karara Baglanan
--0O- Mahkumiyet --A- Beraat

--<-- Diger Karar

13



9.6. Giiriiltii Kirliligi (TCK 184/1) — Yillara Gore Ozet

Yil | Acilan Dava Karara Baglanan Mahkumiyet | Beraat | Diger Karar
2009 1 1 1 0 0
2010 1 1 1 0 0
2011 2 1 1 0 0
2012 2 1 1 0 0
2013 3 2 1 1 0
2014 4 2 1 1 0
2015 5 3 2 1 0
2016 6 4 2 1 1
2017 7 4 2 1 1
2018 8 5 2 2 1
2019 7 4 2 1 1
2020 9 6 3 2 1
2021 10 6 3 2 1
2022 12 8 4 3 1
2023 13 9 5 3 1
2024 14 10 6 3 1

Tablo, Tiitk Ceza Kanunu’'nun 184. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda tanimlanan
“giiriiltii kirliligi” sucuna iligkin olarak 2009—-2024 yillar1 arasinda acilan davalarin ve karar
sonuglarinin yillik dagilimini 6zetlemektedir. Giirtiltii kirliligi, cevre suglari arasinda nispeten
daha az fiziksel zarar igeren fakat yasam kalitesine dogrudan etki eden ve toplumsal
rahatsizlik yaratan bir ihlal tliriidir. Bu nedenle ceza hukukunda diizenlenmis olmakla
birlikte, uygulamada genellikle idari yaptirimlarla ¢oziilmeye ¢alisilan bir alandir.

Tablonun ilk dikkat ¢ceken yonii, yillik agilan dava sayilarmin oldukga diisiik diizeylerde
seyretmesidir. 2009 yilinda yalmizca bir dava agilmisg; 2024 yilina kadar bu say1 kademeli
olarak artarak 14’e ulasmistir. Bu artis, toplumda giiriiltiiye iliskin sikayetlerin arttigini ya da
bu sikayetlerin daha sik yargiya tasinmaya baslandigini gostermektedir. Ancak artis hiz1 diger
cevre suclariyla karsilastirildiginda daha yavastir, bu da giiriiltii ihlallerinin ¢ogunlukla idari
yollarla (ceza kesilmesi, uyari, kapatma gibi) ¢6ziimlendigini diistindiirmektedir.

Karara baglanan dava sayilar1 da acilan davalarla paralel artis gostermektedir. 2009°da
yalnizca bir dava sonuglanmisken, 2024’te bu say1 10’a ¢ikmistir. Ancak bu artis, davalarin
uzun siireli yargilama siire¢lerine tabi tutuldugunu da ima edebilir. Giiriiltii kirliligi gibi somut
delil gerektiren fiillerde, bilirkisi raporlarina, ses Olgiim degerlerine ve tanik beyanlarina
dayal1 siireglerin zaman aldig1 bilinmektedir.

Mahkamiyet kararlari, yillar i¢inde artmakla birlikte, toplam karara baglanan dosyalara gore
%5060 araliginda seyretmistir. 2024 yilinda karara baglanan 10 dosyanin 6’s1 mahkimiyetle
sonu¢lanmistir. Bu oran, sugun ispatinda teknik kanitlara ve dlgtimlere ihtiya¢ duyuldugunu;
bu nedenle her dava icin mahkimiyetin kolayca verilemedigini gostermektedir. Giiriiltii
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Olgiimlerinin standardizasyonu ve failin “kasten” hareket ettiginin ortaya konmasi,
mahkimiyetin verilebilmesi agisindan kritik rol oynamaktadir.

Beraat kararlarn da her yil diizenli olarak goriilmekte, cogunlukla 1 ila 3 arasinda
degismektedir. 2024 yilinda 3 beraat karar1 verilmistir. Bu, kimi davalarda 6l¢tim degerlerinin
yetersizligi, olayin siibjektif sikdyete dayanmasi ya da failin kusurunun net bigimde ortaya
konamamasi gibi nedenlerle mahkimiyetin miimkiin olmadigini isaret eder.

"Diger karar" kategorisi ise neredeyse her yil sabit bir sekilde 1 karar ile temsil edilmektedir.
Bu, diisme (sikayetin geri ¢ekilmesi, zaman asimi), gérevsizlik veya uzlagtirma gibi usule
iliskin durumlarin sinirli sayida da olsa bu sug tiirlinde giindeme geldigini géstermektedir.
Ancak sayica az olmasi, giiriiltii kirliligi suglarinin genellikle esas hakkinda karar verilerek
sonug¢landigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, giiriiltii kirliligi ceza yargisinin sinirlarinda yer alan, teknik
delillere dayanan ve cogu zaman idari diizeyde c¢oziimlenen bir ihlal alani olarak oOne
cikmaktadir. Ancak yillar i¢inde hem dava hem de mahkimiyet sayilarindaki artis, bu sug
tipinin hukuki ciddiyetinin giderek daha fazla kabul gordiigiinii ve yarginin ¢evresel konfor
ihlallerine kars1 daha duyarl hale geldigini ortaya koymaktadir.

Giirdlti kirliligi sugu; ¢cevre hukuku baglaminda nispeten diisiik hacimli fakat yasam Kkalitesini
dogrudan etkileyen onemli bir alani temsil etmektedir. Bu nedenle hem teknik ol¢iim
altyapisinin giliglendirilmesi hem de ceza yargisimin bu alandaki uygulama birliginin

saglanmasi, cevresel adalet agisindan Onem tasimaktadir.
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9.7. Diger Cevreyle Ilgili Suclar (Genel Kategori) — Yillara Gore Ozet

Yil | Acilan Dava Karara Baglanan Mahkumiyet | Beraat | Diger Karar
2009 3 2 1 1 0
2010 4 3 2 1 0
2011 5 4 2 1 1
2012 6 5 3 1 1
2013 8 6 4 1 1
2014 10 7 4 2 1
2015 12 9 5 3 1
2016 12 9 5 3 1
2017 13 10 6 3 1
2018 15 11 6 3 2
2019 18 13 7 4 2
2020 20 15 9 4 2
2021 22 16 10 4 2
2022 24 18 11 5 2
2023 26 20 12 5 3
2024 28 22 13 6 3

Tablo, Tiirtk Ceza Kanunu kapsaminda yer alan ve g¢evreye iliskin olup yukarida ayri ayri
analiz edilen spesifik sug tipleri disinda kalan diger ¢evreyle ilgili suglara dair 2009-2024
yillart arasindaki dava verilerini igermektedir. “Diger ¢evreyle ilgili suclar” ifadesi, TCK’da
cevre basligr altinda dogrudan yer almasa da dolayli olarak ¢evreyi etkileyen bazi fiilleri veya
0zel mevzuatlarda diizenlenmis ama ceza yargisina taginmis ihlalleri kapsamaktadir. Bu genel
kategori, ¢evresel etkisi olan ¢esitli eylemlerin yargi sistemine nasil yansidigini1 degerlendirme
imkani1 sunar.

Veri seti, bu suglara iligkin yargi siirecinin yillar igerisinde belirgin bir artis egilimi
gosterdigini ortaya koymaktadir. 2009 yilinda yalnizca 3 dava agilmisken, bu say1 2024 yilina
gelindiginde 28’e ¢ikmustir. Bu artis, ¢cevresel etkileri olan ancak klasik kategoriler altinda yer
almayan fiillerin de giderek daha fazla dikkat gektigini ve yargi mercilerince ele alinmaya
basladigimi gdstermektedir. Ayni sekilde, karara baglanan dava sayis1 da bu donemde 2’den
22’ye vyiikselerek, yarginin bu alandaki dosya isleme kapasitesinin gelistigini ortaya
koymaktadir.

Mahktmiyet kararlar yillar i¢inde artis gostermis ve 2009’da yalnizca 1 olan say1 2024’te
13’e ulasmustir. Bu egilim, “ikincil” kabul edilen g¢evresel fiillerin de yargi nezdinde
ciddiyetle degerlendirilmeye basladigint gostermektedir. Ancak ayni donemde beraat
kararlarinin da her yil diizenli sekilde goriildiigii ve genellikle 1 ila 6 arasinda degistigi
goriilmektedir. 2024 yilinda 6 beraat karari verilmistir. Bu durum, bu tiir fiillerde delil
standardinin saglanamamasi ya da sugun yasal unsurlarinin tam olugsmamasi gibi nedenlerle

yargilamalarin zaman zaman sanik lehine sonuglandigini gostermektedir.

16



“Diger karar” kategorisinde ise neredeyse her yil sabit bir sekilde 1 ila 3 arasi karar
goriilmektedir. 2024 yilinda bu kategoride 3 karar verilmistir. Bu kararlar genellikle
uzlastirma, gorevsizlik, zaman asimi1 gibi usule dair gerekg¢elere dayanir. Sayinin gorece sinirli
olmasi, ¢ogu davanin esas hakkinda karar verilerek sonuglandigini gostermekte, bu da ceza
yargisinin bu sug tiplerine yonelik dogrudan miidahale kapasitesini gostermektedir.

Genel olarak tablo, ceza yargisinin ¢evreyle ilgili suglara iliskin duyarliliginin yalnizca basat
kategorilerle sinirli kalmadigini, mevzuatin diger alanlarinda yer alan veya cevresel etki
doguran fiillere kars1 da tepki liretme kapasitesinin gelistigini ortaya koymaktadir. Bu egilim,
cevre ceza hukukunun yalnizca teknik veya c¢evre miihendisligi temelli ihlallere degil, ¢cok
daha genis bir spektrumda kamusal zarar doguran eylemlere yoneldigini gdstermektedir.

Bu verilere gore, “diger ¢evreyle ilgili suclar” kategorisinde yillar icinde hem dava agma hem
de mahklGmiyet oranlarinda diizenli bir artis gozlemlenmektedir. Bu artig, ¢evresel sug
tiplerinin ¢esitlendigini ve ceza hukukunun bu ¢esitlilige yanit verme kapasitesinin gelistigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu tablo, ¢evre adaletinin saglanmasi bakimindan genisleyen bir
ceza hukuku uygulamasina isaret etmektedir. Gerek yargisal farkindalik, gerekse c¢evresel
diizenlemelerin kapsayiciligi agisindan olumlu bir gelisme egilimi sunmaktadir.
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10. POLITiKA ONERILERI VE SONUC

10.1. Mevzuat Reformu Onerileri

Tiirkiye'de kente karsi suglarin ve kentli haklari ihlallerinin engellenebilmesi i¢in mevzuatin
hem yatay hem dikey diizeyde biitiinciil olarak ele alinmas1 gerekmektedir. ilk olarak, Tiirk
Ceza Kanunu’nda “kente karsi su¢” kavrami tanimlanmali; ¢evresel, kiiltirel ve kamusal
zararlar1 igeren 6zgiin bir sug tipi olarak diizenlenmelidir. Cevre Kanunu, Imar Kanunu ve
Kiiltiir Varliklarini Koruma Kanunu gibi daginik mevzuat metinleri bir ¢ergeve yasa altinda
toplanarak kurumsal uyum artirilmalidir. Ayrica Anayasa’da kent hakkina dogrudan atif

yapilmasi ve bu hakkin sosyal haklar kategorisine dahil edilmesi 6nem tagimaktadir.*®

Buna ek olarak, yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 sayil1 Yasa gibi temel
diizenlemelerde “mekansal adalet”, “katilimci planlama” ve “kentli haklar1” gibi kavramlarin
yasal tanimina yer verilmelidir. Bu kavramlar yalnizca planlama ilkeleri olarak degil, ayni
zamanda anayasal haklari uygulayan normatif ilkeler olarak kodlanmalidir. Ornegin,
Fransa’da kent i¢i yasama dair temel haklar 2000 tarihli Solidarizé et Renouvellement Urbain
Yasast (SRU) ile sosyal konut erisimi, ulasim adaleti ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik {izerinden
diizenlenmistir.*®

Tiirkiye’de daginik sekilde uygulanan ¢evre hukuku ve imar mevzuatinin parcali dogasi, hem
yargisal siireglerde hem de yerel uygulamada ciddi belirsizliklere yol agmaktadir. Avrupa
Birligi’nin Environmental Impact Assessment (EIA) Direktifi (2014/52/EU) ve Strategic
Environmental Assessment (SEA) Direktifi (2001/42/EC) gibi araglari, gevresel degerlendirme

197

stireglerini kent planlamasina entegre eden sistematik yaklagimlar sunmaktadir.”™" (European

Commission, 2020). Tiirkiye bu direktiflere uyum yiikiimliiliigii altinda olsa da, uygulamada

1% Oncebe, F. (2021). Kente Karsi Suglar ve Hukuki Yansimalari: Anayasal Bir Hak Olarak Kent. Kent ve
Hukuk Dergisi, 2(1), 23-48.

19 Geppert, A., & Gornig, M. (2010). Urban Policies in France and Germany: Between Centralization and
Decentralization. OECD Publishing.

197 European Commission. (2020). Environmental Assessment.
https://ec.europa.eu/environment/eia/index_en.htm
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gerek katilim  siiregleri gerekse erisim mekanizmalar1 agisindan ciddi  agiklar

bulunmaktadir.*®

Aarhus Sozlesmesi (1998) kapsaminda, g¢evresel bilgiye erisim, karar alma siireclerine
katilm ve yargi yollarina basvuru hakki ¢evre ve sehircilik uygulamalarinin merkezine
yerlestirilmistir. Tiirkiye 2001 yilindan bu yana s6zlesmenin tarafi olmamasina ragmen,
Avrupa Birligi’ne adaylik siireci nedeniyle ilgili ilkelere uyum saglama taahhiidii altindadir.
Bu nedenle, cevresel kararlarda halkin bilgilendirilmesi, plan degisikliklerinde katilim
stireclerinin seffaflastirllmas1 ve dava agma ehliyetinin genisletilmesi anayasal ve yasal

diizeyde glivenceye kavusturulmalidir.*®®

Ayrica yerel yonetimlerin i¢ denetim ve raporlama sistemleri, yalnizca mali denetim ile
siirli olmamali, kentli haklarinin gézetilmesine yonelik performans ve etki denetimlerini de
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmalhidir. Bu konuda OECD’nin 6nerdigi “Open
Government” Ve “Territorial Indicators for Governance” gergeveleri drnek alinabilir. OECD
iilkeleri arasinda yerel yonetimlerin hesap verebilirlik endeksi agisindan Tiirkiye alt siralarda
yer almakta, 6zellikle kent planlamasi, ihale siiregleri ve yapi ruhsatlandirmalari alaninda

seffaflik sorunlar yasanmaktadlr.200

Ek olarak, “Kent Hakki Izleme Kurulu” veya “Kentsel Haklar Ombudsmani1” gibi bagimsiz
denetim ve hak izleme mekanizmalarinin kurulmasi, yurttaglarin dogrudan bagvuru
yapabilecekleri bir hak temelli yap1 kurma agisindan énemlidir. Bu tiir yapilar isve¢, Kanada
ve Almanya gibi iilkelerde yerel ve ulusal diizeyde hak koruma islevi gérmekte, kent
planlamas1 ve c¢evre kararlarinda hak ihlali iddialarin1  bagimsiz  sekilde
degerlendirmektedir.201

Tiirkiye’de ¢evresel ceza hukuku agisindan yalnizca idari yaptirimlara dayali bir uygulama
sistemi yerine, Almanya ve Hollanda’daki gibi cevreye ve kamuya karsi islenen suglarin

“karma sorumluluk rejimi” altinda hem cezai hem tazmin edici bigimde diizenlenmesi

1% Aarhus Convention Compliance Committee. (2022). Findings and recommendations with regard to
communication ACCC/C/2017/156 concerning compliance by Turkey. https://unece.org/sites/default/files/2022-
03/ece.mp.pp.c.1.2022.4_eng.pdf

199 UNECE. (2023). The Aarhus Convention: An Implementation Guide.
https://unece.org/sites/default/files/2023-02/implementation_guide_eng.pdf

20 OECD. (2021). Government at a Glance 2021 — Open Government Indicators.
https://www.oecd.org/gov/open-government-indicators.htm
21 UN-Habitat. (2021). People-Centered Smart Cities — Governance & Digital Rights.

https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/07/people-centered-smart-cities-governance-digital-rights.pdf
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onerilmelidir. Almanya’da Ceza Yasasi’nin 324-330. maddeleri, ¢evresel zararlarin yalnizca
failin cezalandirilmasini degil, ayn1 zamanda ekosistemin eski haline getirilmesini de zorunlu
k1lmaktad1r.202T1'irkiye’de de benzer sekilde, cevreye verilen zararlarin telafisi yoniinde
baglayict hiikiimler iceren cezai normlarin olusturulmasi, sadece caydiriciligi degil ayni

zamanda onarici adaletin saglanmasini da miimkiin kilacaktir.

22 German Criminal Code. (2022). Strafgesetzbuch — Sections 324-330 (Environmental Offenses).
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
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10.2. Yerel Yonetimlerde Denetim ve Seffaflik Mekanizmalari

Yerel yonetimlerin ruhsat verme, yap1 denetimi, ¢evre izni ve kamusal alan diizenlemesi gibi
alanlardaki yetkilerinin seffaf ve denetlenebilir hale getirilmesi gerckmektedir. E-belediye
sistemleri lizerinden imar planlarina, ihalelere ve ruhsat kararlarina tam erisim saglanmali; bu
sistemler bagimsiz denetime agik hale getirilmelidir. Ayrica Belediye Meclislerinin toplanti
kayitlari, alinan kararlar ve muhalefet serhleri kamuya agik olarak yayimlanmalidir. Sehir
plancisi, ¢evre miihendisi ve hukuk¢u denetgilerden olusan bagimsiz “Kent Denetim

Kurullar” kurulmalidir.?%

Bu cercevede, seffaflik, hesap verebilirlik ve denetlenebilirlik, yalnizca teknik gereklilikler
degil, ayn1 zamanda demokratik yonetisimin ve anayasal mesruiyetin temel bilesenleridir.
Tirkiye’deki belediye mevzuatinda seffatlik ilkesi genel ifadelerle yer alsa da, uygulamada
hem yatay (sivil toplum, iiniversite ve vatandaslar nezdinde) hem de dikey (sayistay, Icisleri
Bakanlig, valilikler) denetim siireglerinin etkinligi smirlidir. Ozellikle 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, belediyelerin faaliyet raporu, performans programi ve i¢
denetim birimlerinin olusturulmasi gibi hiikiimler icerse de, bu belgelerin niteligi ve
kamuoyuyla paylasim bi¢imi konusunda ciddi uygulama bosluklari bulunmaktadir.?*

OECD’nin “Open Government” cercevesi, yerel yonetimlerde karar alma siireclerinin,
biitce kullaniminin, imar degisikliklerinin ve hizmet sunumunun seffaf bigimde vatandaslara
acilmasini zorunlu gérmektedir. Tiirkiye, OECD iilkeleri i¢inde “vatandas katilimi1”, “kamu
bilgi erisimi” ve “bagimsiz yerel denetim” basliklarinda en diisiik puanlara sahiptir.205 200y,
nedenle, yerel diizeyde katilim ve denetimi giiclendirecek kurumsal mekanizmalar hayati
onem tasimaktadir. Bunlarin basinda, Avrupa Konseyi’nin 1985 tarihli Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 gelir. Tiirkiye bu sart:1 1992 yilinda gekincelerle kabul etmis olsa da, “halkin

yerel kamusal meselelerde karar siireclerine katilimi” ilkesinin uygulanmasi, demokratik yerel

yonetisimin mihenk tas1 olarak kabul edilmistir (Council of Europe, 2023).

203 Keles, R. (2022). Kent Yonetiminde Demokratik Denetim ve Katilim. Kent ve Politika Dergisi, 4(2), 87—-112.
2% Sayigtay. (2022). 2021 Yili Mahalli Idareler Denetim Genel Degerlendirme Raporu.
https://www.sayistay.gov.tr/tr/rapor/mahalli-idareler-genel-degerlendirme

25 Council of  Europe.  (2023).  European  Charter ~ of  Local  Self-Government.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=122

26 OECD. (2023). Open Government Index — Local Governance Transparency. https://www.oecd.org/gov/open-
government-indicators.htm
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Ayrica, e-belediye ve acik veri (open data) sistemlerinin gelistirilmesi, yalnizca teknik bir
dijitallesme hamlesi degil, ayni zamanda kentli haklarinin bilgiye erisim yoluyla
gliclendirilmesidir. Avrupa Birligi’nde yiiriirliikte olan Directive (EU) 2019/1024 on open
data and the re-use of public sector information, belediyelerin karar, plan, harita ve ihale
verilerini erisilebilir, yeniden kullanilabilir ve seffaf bicimde yayimlamalarin1 zorunlu
tutmaktadir.”®’ Tirkiye'deki bircok belediyede bu sisteme gecilmis olsa da, yayimlanan
verilerin giincelligi, kapsami ve analiz edilebilirligi konusunda ciddi yetersizlikler s6z

konusudur.

Denetim agisindan ise, klasik i¢ denetim sistemlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda bagimsiz
kent izleme kurullar1 devreye alinmalidir. Almanya’da kent planlamasinda “Biirgerbeirat”
(vatandas konseyleri), Fransa’da “Observatoire de la Ville” gibi izleme mekanizmalari,
iiniversiteler, barolar, sivil toplum temsilcileri ve meslek odalarindan olusan karma yapilarla
belediyelerin icraatlarim siirekli izlemektedir. Tiirkiye’de benzer bir sistemin kurulabilmesi
icin Kent Haklar1 izleme Kurullar yasal olarak tanimlanmali, bu kurullara ruhsat,
kamulastirma, plan degisikligi ve cevresel etki degerlendirmesi siireglerine miidahil olma

hakk1 taninmalidir.?%®

Ayrica Sayistay raporlarinin kamuya agik, sade ve karsilagtirmali bicimde sunulmasi; belediye
meclis kararlarinin yalnizca Ozetlerle degil, gerekgeleriyle birlikte yayimlanmasi; ihalelerin
canli yayinla izlenebilmesi ve seffaflik portallarinda yayimlanmas: gerekmektedir. Bu tiir
diizenlemeler, yalnizca yolsuzlukla miicadele degil, ayn1 zamanda anayasal yurttashk hakki
olan bilgiye erisim, yonetime katihm ve kamusal denetim haklarinin da uygulamaya

gecirilmesidir.

27 Eyropean Union. (2019). Directive (EU) 2019/1024 on open data and the re-use of public sector information.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32019L.1024

208 UN-Habitat. ~ (2021).  Urban  Governance and the  Right to  the  City.
https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/12/urban-governance_right-to-city.pdf
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10.3. Yurttas Katiminmin Gii¢lendirilmesi

Kentli haklariin 6ziinii katilim olusturur. Bu nedenle mahalle meclisleri, katilimci biit¢eleme,
dijital danmisma platformlar1 ve kentsel forumlar gibi araglar yayginlastirilmahdir. Kent
Konseyleri'nin karar alma giicii artirilmali, yalnizca danigma organi olmaktan ¢ikarilmalidir.
Katilim siireglerinde genclerin, kadinlarin, go¢menlerin ve engelli yurttaglarin temsiline 6zel
onem verilmelidir (Sen, 2020). Ayrica belediyeler tarafindan yilda en az bir defa “Kentli

Haklari Izleme Raporu” yayimlanmalidir.

Katilimin yalnizca “bilgilendirme” diizeyinde degil, ayn1 zamanda “karar alma” siireglerine
etki edecek sekilde kurgulanmasi, c¢agdas demokratik yonetimin geregidir. Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi (UNDESA) tarafindan yayimlanan World
Public Sector Report 2021'de vurgulandigi tizere, yurttas katilimi yalnizca yonetsel mesruiyeti
degil, ayn1 zamanda kamu politikalarinin etkili ve adil bigimde tasarlanmasini da salglar.209 Bu
baglamda, katilim mekanizmalarinin sadece sembolik diizeyde tutulmasi degil, yapisal ve

kurumsal diizeyde yerlesik hale getirilmesi elzemdir.

Avrupa Konseyi’nin 2009 tarihli Code of Good Practice for Civil Participation in the
Decision-Making Process belgesine gore, sivil katilim dort diizeyde islevsellestirilmelidir:
bilgilendirme, damisma, diyalog ve ortak karar alma. Tirkiye’de uygulamada genellikle
ilk iki asamada kalinmakta; ozellikle yerel diizeyde ortak karar alma pratikleri nadiren

210

kurumsallasmaktadir. nedenle, d6zellikle mahalle 6l¢eginde diizenlenecek “kentsel mini

forumlar”, yerel politika iiretiminin alt bilesenleri olarak islevsel hale getirilmelidir.

Katilimcr biitceleme (participatory budgeting) uygulamalari, Brezilya’daki Porto Alegre
modelinden bu yana yerel demokrasi literatiirinde Onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. OECD’nin 2020 Katilmc1 Demokrasi Raporu’nda Tiirkiye’nin,
katilimci biitceleme siireclerini kurumsallastiramadigi ve belediyelerin bu konuda sistematik

bir cergeveden yoksun oldugu belirtilmistir.znOysa katilimc1 biitgeleme, yalnizca kaynak

209 UNDESA. (2021). World Public Sector Report: Rebuilding Trust in Government through Citizen
Engagement. https://publicadministration.un.org/en/Research/World-Public-Sector-Reports

21 Council of Europe. (2023). Code of Good Practice for Civil Participation in the Decision-Making Process.
https://www.coe.int/en/web/ingo/civil-participation

21 OECD. (2020). Innovative Citizen Participation and New Democratic Institutions: Catching the Deliberative
Wave. https://www.oecd.org/gov/innovative-citizen-participation-and-new-democratic-institutions-339306da-
en.htm
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tahsisine degil, kentlilerin Onceliklerini belirleme ve hizmet Onceliklerini etkileme

kapasitesine de dogrudan katki saglar.

Yine Aarhus Sozlesmesi’nin (1998) 1. ve 6. maddeleri, ¢evresel konularda karar alma
stireclerine yurttas katilimimin saglanmasini, ¢evreye iliskin bilgilerin zamaninda erisilebilir
olmasini ve bu katilimin etkin bigimde yiiriitiilmesini hiikiim altina almaktadir. Tiirkiye 2001
yilinda bu sézlesmeye imza atmamis olsa da, Avrupa ilerleme Raporlarinda bu eksiklik sik¢a

elestiri konusu olmaktadir.**?

Katilimin etkinligi yalnizca teknik araglarla degil, temsiliyetin
adil bigimde saglanmasiyla da ilgilidir. Kadmlarin, genglerin, LGBTI+ bireylerin,
gocmenlerin ve engelli yurttaslarin kent politikas: liretiminde aktif rol alabilmesi i¢in kota ve
temsil mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.”*®

Ayrica, “Kentli Haklar1 izleme Raporu” &nerisi, bu alandaki kurumsal hafizanin ve hesap
verebilirligin insast icin kritik onemdedir. Tipki Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
raporlarinin zorunlu oldugu projelerde oldugu gibi, belediyelerin her yil diizenli olarak “hak
temelli izleme” raporlar1 yayimlamasi, sadece seffafligi artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
yerel politikalarin insan haklar1 ve sosyal adalet eksenli izlenmesini miimkiin kilar. Bu

baglamda, UN-Habitat’in “Urban Rights Audit” modeli Tiirkiye’deki belediyelere 6rnek
teskil edebilmektedir.**

212 European  Commission.  (2023). Tiirkiye 2023 ilerleme Raporu.  https:/neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-10/Turkiye_Report_2023.pdf

213 Togral Koca, B. (2018). Kentte Hak ve Katilim: Mekansal Adalet Baglaminda Katilimc1 Planlama. istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, 59(1), 115-136.
https://dergipark.org.tr/en/pub/iussbf/issue/39525/461184

214 UN-Habitat. (2019). Urban Rights Audit Toolkit. https://unhabitat.org/urban-rights-audit-toolkit
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10.4. Kentsel Adalet icin Hak Temelli Yaklasim

Planlama, yapilasma ve doniisiim politikalar1 sosyal hak temelli olarak kurgulanmalidir.
Barinma, ulasim, kiiltiirel yasam ve ¢evreye erisim gibi haklar, teknik altyapi diizenlemesi
degil, anayasal birer yurttaghik hakki olarak goriilmelidir. Bu baglamda, kentsel doniisiim
projelerinde yerinden etme yasagi, yerinde donilisiim ve sosyal kira modelleri uygulanmalidir
(Polat, 2022). Plan notlari, kamu yarar1 Olciitiine gore standardize edilmeli, "emsal artis1",

"gecici ruhsat", "plan tadili" gibi rant yaratici enstriimanlar siki bicimde denetlenmelidir.

Bu cergevede, kentsel adaletin yalnizca mekansal esitlik degil, ayn1 zamanda haklarin
toplumsal yeniden dagitimi, taninma siyaseti ve katihmeci1 karar alma ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.?*> Sosyal devletin kentsel uzamdaki yansimasi olarak,
barinma hakki yalmizca fiziki bir barinak saglama degil, ayn1 zamanda toplumsal aidiyet,
giivenlik, altyapt ve sosyal hizmetlerle birlikte biitiinsel bir yasam c¢evresi iiretme

sorumlulugunu da icermektedir.?*®

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR), 4 No’lu
Genel Yorumu’nda barmma hakkini “uygun, giivenli, erisilebilir, siirdiiriilebilir ve sosyal
olarak dahil edici” bir ¢ercevede ‘[ammlamlstlr.217 Tirkiye’nin taraf oldugu Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ICESCR) kapsaminda, bu
yikiimliiliiklerin  yerine getirilmesi anayasal ve idari politikalarin temel eksenini
olusturmalidir. Ancak uygulamada, 6zellikle kentsel doniisiim projeleri kapsaminda, diisiik
gelirli gruplarin miilksiizlestirilmesi ve merkezden ¢evreye stiriilmesi (displacement) ciddi bir

adaletsizlik iiretmektedir.?*®

“Yerinde doniisim” ilkesine dayali sosyal kira ve kamu destekli konut politikalari, Avrupa
Birligi iilkelerinde oldugu gibi Tirkiye'de de yayginlastirilmalidir. Almanya’da uygulanan
“Sozialer Wohnungsbau” sistemi, konut iiretiminde piyasa dis1 aktorlerin (kooperatifler,

belediyeler, sosyal vakiflar) desteklenmesini 6ngoriirken, Fransa’da “loyer modéré (HLM)”

215 Fraser, N. (2009). Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World. Columbia
University Press.

216 UN-Habitat. (2020). The Right to Adequate Housing. https://unhabitat.org/topic/right-to-adequate-housing

2T CESCR. (1991). General Comment No. 4: The Right to Adequate Housing (Art. 11(1)).
https://www.refworld.org/docid/47a7079al.html

218 Karaman, O. (2013). Urban Neoliberalism with Islamic Characteristics. Urban Studies, 50(16), 3412—-3427.
https://doi.org/10.1177/0042098013487775
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ad1 verilen digiik kirali konut sistemi ile dezavantajli gruplarin merkezde kalmasi

hedeflenmektedir.?®

Tiirkiye'de ise doniisiim alanlarinda “emsal artis1” ve “plan notu” gibi araglar, cogunlukla rant
aktarimima zemin olusturmaktadir. Bu tiir uygulamalarin anayasal kamu yaran ilkesi
uyarinca yargisal denetime acik olmasi gereklidir (Anayasa md. 125, 56). Ayrica Imar Plam
Degisikliklerinin Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik gibi alt diizenlemelerin, hak

temelli bir tist politika ¢ercevesiyle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR) tarafindan
gelistirilen Human Rights-Based Approach (HRBA) metodolojisi 6rnek alinmalidir. HRBA
yaklagimi; kentsel planlamada esitlik, ayrimcilik yasagi, katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri tizerine insa edilir®®® Bu model, &zellikle mega projelerde ve biiyik 6lgekli
doniistimlerde, yerel halkin sosyoekonomik kirilganliklarini gézeten bir denetim yapisin1 da

beraberinde getirmektedir.

Hak temelli kentsel adalet anlayis1 yalnizca sosyal politikalarda degil, imar hukuku, kamu
yonetimi ve yerel yonetisim ilkeleri acisindan da yeniden yapilandirilmali; planlama
belgeleri yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda sosyal adalet ve insan haklar1 belgeleri olarak

ele alinmalidir.

219 geanlon, K., Whitehead, C., & Arrigoitia, M. F. (2015). Social housing in Europe. In K. Scanlon, C.
Whitehead & M. F. Arrigoitia (Eds.), Social Housing in Europe (pp. 1-25). Wiley-Blackwell.
https://doi.org/10.1002/9781119003386

20 OHCHR. (2012). Human Rights-Based  Approach to  Development  Programming.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR_Pub_10_2.pdf
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10.5. Akademik ve Sivil izleme Sistemleri

Kente kars1 suglar ve kentli haklar1 ihlallerinin sistematik olarak izlenmesi i¢in hem akademik
kurumlar hem de STK’lar arasinda is birligi yapilmalidir. Universiteler biinyesinde “Kent
Suclar1 ve Mekansal Adalet Arastirma Merkezleri” kurulmali; yilda bir yayimlanacak olan
“Kentli Haklar1 izleme Endeksi” kamuoyuyla paylasilmalidir. Ayrica uluslararasi veri
platformlar1 ile entegre yerel izleme sistemleri (6rnegin SDG 11 gostergeleri)

yaygmlas‘[lrllmahdlr.221

Bu baglamda, yalnizca veri toplama degil, veri temelli karar alma siirecleri de
gelistirilmeli; yerel yoneticiler, planlama otoriteleri ve ilgili meslek kuruluglar1 bu endeksleri
politika tasariminda etkin bicimde kullanmalidir. Ozellikle Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi
11 (SDG 11) kapsaminda belirlenen “kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir kentler”
amac1 ¢ergevesinde, yerel diizeyde olusturulacak Kentli Haklar1 izleme Endeksleri,

Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler raporlama ytikiimliiliikleriyle de dogrudan iliskilidir.?

OECD'nin “Subnational Government Indicators” veri tabani, kentlerde iyi yonetigimi
Olcen yapisal bir cergeve sunmakta; bu cerceve, kamu hizmetlerine erisim, mali seffaflik,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal kapsayicihk gibi gostergeleri kapsamaktadir.??
Tiirkiye'de bu tiir alt-ulusal Glgekli veri sistemleri halen pargali ve kurumsallasmamis bir
yaptya sahiptir. Bu nedenle {iniversiteler, belediyeler ve sivil toplum aktorleri arasinda iiglii

heliks (triple helix) modeliyle veri tiretimi, dogrulama ve analiz siire¢leri ortaklagtirilmalidir.

Ayrica, Avrupa Konseyi'nin “Right to the City and Urban Citizenship” temelli izlemede
onerdigi gibi, izleme sistemleri yalnizca fiziksel gostergelerle sinirli kalmamali; hak temelli
bir izleme sistemi olarak, ayrimcilik, dislanma, yerinden edilme ve katilim yetersizligi gibi

konular1 da kapsaml bir bicimde degerlendirmelidir.??*

Tiirkiye 6zelinde, Belediyeler Kanunu (5393) ve Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu (5216)
kapsaminda, yerel yonetimlerin “stratejik plan” ve “faaliyet raporu” yiikiimliiliikleri izleme

sistemlerinin kurumsal temelini olusturabilir. Ancak bu raporlar, ¢ogunlukla performans

221 JNDP. (2023). SDG Localisation and Monitoring Framework. https://sdgintegration.undp.org/sdgs/sdg-11
222 | JN-Habitat. (2020). City Prosperity Initiative: Methodology and Indicators. https://unhabitat.org/cpi

223 OECD. (2023). Subnational Government Indicators.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REGION_DEMOGR

24 Council of Europe. (2019). Urban Citizenship and the Right to the City.
https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/the-right-to-the-city
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odakl1 ve teknik bir dilde hazirlandigindan, katilimer hak izleme yaklasimina dayali yeni bir
normatif ¢erceveye ihtiyag vardir. Bu nedenle, kamu politikasi1 laboratuvarlar: (policy labs)
gibi tiniversite merkezli, disiplinler aras1 yapilar, hem izleme hem politika 6nerme siireclerine

katki sunabilir.

Son olarak, Avrupa Birligi’nin URBACT Program, kent temelli veri izleme ve eslestirme
projeleri i¢in belediyelere metodolojik destek saglamaktadir. Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin,
bu tiir aglara katilimi ve ULB (Urban Local Bodies) diizeyinde uluslararasi akreditasyon

. . .. 22
almasi, izleme ¢alismalarinin kalitesini artiracaktir. >

25 JRBACT. (2022). URBACT IV Programme Manual. https://urbact.eu/library/urbact-iv-programme-manual
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Bu aragtirma, Tiirkiye’de kente kars1 suglarin ve kentli haklari ihlallerinin hem normatif hem
de ampirik diizeyde ne denli yayginlastigini ortaya koymustur. Ceza hukuku, kamu hukuku,
cevre hukuku ve anayasal haklar baglaminda incelenen suclar; yalnizca fiziksel yapiya degil,
ayn1 zamanda sosyal dokulara, tarihsel mirasa ve yurttaslik hukukuna zarar vermektedir.
Anayasa’da tanimlanmasa da fiilen ihlal edilen “kent hakki”, sadece bir mekansal var olus

degil, ayn1 zamanda sosyal adalet ve demokratik katilimin da zemini olmalidir.

Tiirkiye'de kent yasamini yalnizca “imar ve altyap1” perspektifiyle degil, “hak temelli ve
katilime1” bir yaklagimla yeniden inga etmek, hem demokratiklesme hem de siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan zorunluluktur. Bu kapsamda, kent hakkinin anayasal giivenceye

kavusturulmasi, biitiinciil bir kentsel adalet reformunun ilk adim1 olacaktir.

Bu baglamda, Tirkiye’de kente karsi islenen suglara yonelik hukuki, idari ve kurumsal
yanitlarin yetersizligi yalnizca mevzuat bosluklartyla degil, ayn1 zamanda yoOnetisimsel ve
siyasal irade eksiklikleriyle de iliskilidir. Ozellikle Anayasa’min 56. maddesinde yer alan
“herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki” ile 10. maddesindeki “esitlik ilkesi”,
kentsel ¢evreye erisim, hizmetlere ulasim ve karar siireglerine katilim gibi temel haklarla
dogrudan iligkilidir. Ancak bu anayasal giivenceler, uygulamada siklikla ihlal edilmekte,
cevresel karar alma siirecleri ¢ogunlukla kapali, teknik ve merkeziyet¢i yapilarda

siirdiiriilmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu.??®

Uluslararasi diizlemde ise, Birlesmis Milletler'in 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’ne
taraf olan Tiirkiye, SKH 11 kapsaminda kapsayici ve siirdiiriilebilir kentlesmeyi saglamakla
yiikiimliidiir.227Ancak mevcut kentsel doniisiim uygulamalari, yerinden etme, sosyal digslanma
ve gevresel adaletsizlik gibi ihlaller iiretmektedir. Ayrica, Aarhus Sozlesmesi (1998) ve Espoo

So6zlesmesi (1991)228 gibi cevresel karar alma siire¢lerinde halkin bilgilendirilmesi, katilim1 ve

22 Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK). (2021). Engelli Haklari ve Erisim Raporu.
https://www.tihek.gov.tr/data/606c08b23c8a5tihek-erisilebilirlik-raporu.pdf

2 UN. (2015). Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development.
https://sdgs.un.org/2030agenda

228 NECE. (2023). Espoo Convention on Environmental Impact Assessment. https://unece.org/environment-
policy/environmental-assessment
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yargl yoluna bagvurma hakkini giivence altina alan uluslararasi metinlere Tiirkiye’nin taraf

olmamasi, seffaflik ve hesap verebilirlik zeminini zatylﬂatmak‘[atdlr.229

Avrupa Konseyi tarafindan 2008 yilinda yayimlanan “Right to the City” deklarasyonu, kentli
haklarimi yalnizca barinma ya da altyapr hakkiyla sinirli gormemekte; kiiltiirel aidiyet, sosyal
adalet, mekansal esitlik ve tarithsel mirasa erisim gibi ¢ok boyutlu haklari igeren biitiinciil bir

230

kavrayis onermektedir.” Tiirkiye'de ise bu ¢ok katmanli yaklasim heniiz ne mevzuat

diizeyinde ne de kurumsal uygulamalarda yeterince karsilik bulamamaktadir.

Bu cercevede, kente karsi suglara dair onleyici, caydirict ve onarici yaklagimlarin birlikte
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ornegin, kentsel suglari sistematik olarak izleyen bagimsiz
denetim mekanizmalarinin kurulmasi, yerel planlama kararlarinda halkin veto hakkinin
taninmasi, kentli haklari ihlallerine karsi kolektif dava yollarinin agilmasi gibi yenilik¢i
uygulamalar, hem hak temelli yonetisimin hem de demokratik kentlesmenin giliclenmesini

saglayacaktir.

“kent hakk1” yalnizca teknik bir planlama meselesi degil, demokratik bir varolus meselesidir.
Bu nedenle Tiirkiye’de kente karsi suclarla miicadele, yalnizca mevzuat reformlariyla sinirli
kalmamali; aym1 zamanda siyasal kiiltiir, yurttaslik bilinci, akademik iiretim ve sivil katilim
zeminlerinde de yeniden inga edilmelidir. Aksi halde, mekansal esitsizlikler yalnizca fiziksel

degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasal adaletsizlikleri de derinlestirecektir.

22 UNECE. (2023). The Aarhus Convention: Empowering Citizens for Environmental Justice.
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention

20 Council of Europe. (2008). Right to the City and Urban  Citizenship.
https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/the-right-to-the-city
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