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1. Giris

Tiirkiye’de 21. yiizyilin basindan itibaren kentlesme siireci, yalnizca mekansal bir biiylime degil; ayni
zamanda sosyo-politik, kiiltiirel ve ekonomik yeniden yapilanmanin belirleyici bir ekseni haline
gelmistir. Ozellikle 2002 sonras1 dénemde, konut ve insaat sektdriine yonelik tesvikler, kamu
yatirimlar1 ve finansal liberalizasyon ile desteklenen bu siire¢, kentlerin fiziki yapisinda ve sosyal
dokusunda biiyiik doniisiimlere yol agmistir (Keyder, 2005; Eraydin & Tasan-Kok, 2014).

Kentlesme, yalnizca insanlarin kirsal alanlardan kentsel merkezlere yonelmesi ya da yap1
yogunlugunun artmasiyla sinirhh bir olgu degildir. Modern toplumsal yapinin, ekonomik {iretim
bigimlerinin, siyasal organizasyonun ve mekéansal temsillerin yeniden sekillendigi ¢ok katmanli bir
doniisiim siirecidir. Bu baglamda, kentlesme dinamikleri; devletin ekonomik politikalari, sinifsal
yapilarin yeniden iiretimi, miilkiyet iligkileri, sermaye hareketliligi ve mekansal planlama kararlari ile
dogrudan iliskilidir (Lefebvre, 1991; Harvey, 2008). Tiirkiye orneginde ise kentlesme siireci, 6zellikle
1980 sonrasi neoliberal doniisiimle ivme kazanmis, 2000°li yillarda ise merkezi hiikiimetin stratejik
miidahaleleriyle yapilasma politikalarinin belirleyici bir ekseni haline gelmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de 2002—2024 yillar1 arasinda yayimlanan yapi ruhsati (ingaat yapim izni) ve
yap1 kullanma izin belgesi (yapinin tamamlanip kullanima agilmasi) verileri temel alinarak kentlesme
stirecinin niceliksel boyutu analiz edilmektedir. Bu veriler, bir yandan konut iiretimi ve yapilagma
yogunlugu hakkinda bilgi verirken, diger yandan sosyo-politik yapinin mekana nasil yansidigini ve
devletin kent iizerindeki diizenleyici giiciinii ampirik bicimde degerlendirme imkam sunar. Ozellikle
yap1 ruhsatlarindaki ani artis ve diisiis donemleri, ekonomik biiylime stratejilerinin ne dlgiide insaat
sektorii merkezli sekillendigini ortaya koyar (Balaban, 2012; Lovering & Tiirkmen, 2011).

Yap1 ruhsat1 verileri, kentlesmenin arz yonlii dinamiklerini ve yatirim istahin1 yansitirken; yapi
kullanma izinleri ise projelerin ne kadarinin tamamlandigini ve fiilen kullanima agildigini gosterir. Bu
nedenle iki veri kiimesi birlikte incelendiginde, kentlesme siirecinin planlama, liretim ve tamamlanma
asamalar1 arasindaki iliskiyi, tutarsizliklann ve kirilma noktalarmi saptamak miimkiin hale gelir.
Ornegin ruhsat aliminda yasanan bir sigrama, genellikle sermaye hareketliligini ve yatirm
beklentilerini  gdsterirken; aym1 donemde izin verilerinin duragan seyretmesi, projelerin
tamamlanmasinda karsilasilan yapisal engellerin veya finansal darbogazlarin bir gostergesi olabilir.

2002 sonrast donemde, Tirkiye’nin kentlesme stratejileri biiyiik Olglide insaat sektdrii lizerinden
sekillendirilmis, kent mekan1 sermaye birikiminin baslica arac1 haline getirilmistir. TOKI gibi kamu
aktorlerinin devreye girmesi, kentsel doniisiim yasalari, plan degisiklikleri ve biiyiik dlcekli altyapi
projeleriyle birlikte kentler, birer yatirim alani olarak yeniden tasarlanmigtir. Bu siirecte kent sakinleri
tilketici, kent mekani ise metalagsmig bir unsur olarak tanimlanmis; boylece toplumsal siniflar arasi
esitsizliklerin mekansal karsiliklar da daha goriiniir hale gelmistir (Bartu Candan & Kolluoglu, 2008).

Dolayistyla bu calisma, kentlesmeyi yalnizca fiziksel yapi artisiyla degil; aym1 zamanda devlet
politikalarinin bir {iriinii, sermaye birikim stratejisinin bir araci ve toplumsal yeniden yapilanmanin
mekansal bir yansimasi olarak ele alir. Veri temelli analiz, hem tarihsel gelismeleri hem de giincel
egilimleri anlamaya yonelik elestirel bir zemin sunar. Bu sayede calismanin bulgulari, sadece ingaat
sektoril ya da sehir planlamasi agisindan degil; aym1 zamanda sosyoloji, siyaset bilimi ve kent tarihi
baglaminda da degerlendirilebilir bir ¢erceveye oturtulmustur.



Insaat sektorii, ekonomik biiyiimenin dnemli bir gostergesi ve lokomotif sektdrlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Sektordeki hareketlilik, dogrudan istihdamdan gayrimenkul piyasasina, sanayiden
finansal piyasalara kadar genis bir etki alanina sahiptir. Bu baglamda, yap1 ruhsat1 ve yap1 kullanma
izin belgesi istatistikleri, sektordeki arz-talep dinamiklerini, yatirim istahini ve iretim-teslimat
dengesini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu raporda, Tiirkiye’de 2002—2024 yillar1 arasinda yayimlanan yapi ruhsati (construction permits) ve
yap1 kullanma izin belgesi (occupancy permits) verileri analiz edilmistir. Ruhsatlar, planlanan yeni
projelerin hacmini ve yatirim egilimlerini yansitirken; kullanma izinleri, tamamlanan yapilarin teslim
edildigini ve ekonomiye katildigini gosterir.

Raporun amaci, iki veri kiimesi lizerinden sektorel gelisimi yillar bazinda karsilagtirmak, dikkat ¢eken
dalgalanma ve kirilma noktalarini belirlemek ve bu degisimlerin muhtemel ekonomik yansimalarini
ortaya koymaktir.



2. Yontem

Bu raporda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan yillik bazli yap:1 ruhsati ve yap1
kullanma izin belgesi verileri temel almmustir. Insaat sektoriiniin zaman icindeki performansin
degerlendirebilmek adina:

Hem mutlak degerler (bina, daire sayisi ve yiizolgiimii) hem de yillik degisim oranlari (%) analiz
edilmistir. Analizler; grafiksel gorsellestirmeler, egilim yorumlar1 ve karsilastirmali tablolarla
desteklenmistir.

Iki ana veri kategorisi kullanilmistir:
1. Yap1 Ruhsat1 Verileri (Construction Permits)

e Heniiz insaatina baslanmamis, fakat ruhsat alinmis projeleri igerir.
e (Gostergeler: Bina sayisi, daire sayisi, toplam insaat alani (m?)

2. Yap1 Kullanma izin Verileri (Occupancy Permits)

e Insaatr tamamlanmis, kullanima acgilmaya hazir yapilarin kayitlarini gosterir.
e (Gostergeler: Bina sayisi, daire sayisi, toplam kullanim alani (m?)

Veriler 2002—2024 yillarim1 kapsamaktadir. 2024 verileri, yilin ilk ¢eyregine veya yillik dongoriiye
dayaniyor olabilir (veri kaynagina gore degisiklik gosterebilir).

Bu c¢alismanin temel hedefleri sunlardir:

e Uzun donemli egilimleri belirlemek: 22 yillik siirecte insaat sektoriindeki biiylime ve daralma
donemlerini tespit etmek.

e Ruhsat ve izin verileri arasindaki farki analiz etmek: Planlanan yap1 miktari ile tamamlanan
yap1 miktari arasindaki aginin zaman i¢inde nasil degistigini ortaya koymak.

e Ekonomik dongiilerin etkisini degerlendirmek: 2008 kiiresel krizi, 2018 ekonomik daralmasi
ve 2020 pandemi siireci gibi makro olaylarin sektére yansimasini veri iizerinden incelemek.

e Politika Onerileri i¢in zemin hazirlamak: Belediyeler, yatirimcilar ve politika yapicilar icin
sektorel risk ve firsatlari isaret etmek.



3. Yapi izin istatistikleri ve degisim oranlari, 2002-2025

Yapu izin istatistikleri ve degisim oranlari, 2002-2025

Yapi ruhsat istatistikleri Yapi kullanma izin belgesi istatistikleri

Yil Bina sayis1 | Daire sayis1 | Yiizolciim | Bina sayis1 | Daire sayis1 | Yiizol¢iim

2002 43.430 161.920 36.187.021 47.094 161.491 31.676.425
2003 50.140 202.854 45.516.030 41.342 162.908 30.936.681
2004 75.495 330.446 69.719.611 40.792 164.994 31.028.172
2005 114.254 546.618 | 106.424.587 64.126 249.816 50.324.600
2006 114.204 600.387 | 122.909.886 73.383 295.389 57.207.320
2007 106.659 584.955 | 125.067.023 68.056 326.484 63.403.212
2008 95.193 503.565 | 103.846.233 76.069 357.286 70.957.036
2009 92.342 518.475 | 100.726.544 | 94.772 469.981 94.567.729
2010 139.616 907.451 | 176.429.366 82.131 429.755 85.281.468
2011 101.900 650.127 | 123.621.864 | 98.339 556.769 105.650.512
2012 107.816 771.878 | 158.749.723 95.763 556.331 106.950.602
2013 121.754 839.630 | 175.807.606 | 120.933 726.339 138.495.060
2014 139.541 1.031.754 | 220.653.829 | 124.510 777.596 152.869.154
2015 125.741 897.230 | 189.674.525 | 110.204 732.948 143.105.650
2016 134.099 1.006.650 | 206.971.538 | 111.383 754.174 151.305.780
2017 161.921 1.405.447 | 287.333.966 | 118.802 833.517 163.356.035
2018 104.509 669.165 | 149.438.529 | 127.117 894.240 174.607.255
2019 55.717 319.720 73.351.564 93.880 738.816 150.092.669
2020 96.169 555.132 | 112.621.366 77.847 599.999 122.182.967
2021 138.535 726.649 | 151.476.324 | 92.111 626.685 127.679.222
2022 127.797 703.079 | 146.381.433 99.177 642.118 128.925.738
2023 139.693 861.053 | 168.629.830 86.771 534.863 107.021.068
2024 123.403 766.103 | 148.900.240 96.293 586.937 119.258.522
2025/1 | 22.502 143.626 26.983.283 20.614 130.143 25.195.051

Kaynak:
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu). (2024). Yap1 Ruhsati ve Yap:r Kullanma izin Belgesi
Istatistikleri, 2002-2024. Istatistiksel Tablo No:
sO8HfGaDzRdnX8 WsnmmZKxaDtDj2SOctj0oEhytwM/2Pu/3fIAFJIEykP2JY 8aPx. Erisim
adresi:

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Downloadlstatistiksel Tablo?p=sO8HfGaDzRdnX8WsnmmzZKxaDt
Dj2SOctj0oEhytwM/2Pu/3fIAFJIEYkP2JY 8aPx



4. Bulgular

1. Yap1 Ruhsati (Construction Permits) Egilimleri

2002-2017: Istikrarh Biiyiime Dénemi

Ozellikle 20042006 arasinda daire sayisindaki hizli artis (%65+) dikkat cekmektedir.

2010 ve 2017 yillarinda sektor biiyiik sigramalar yasamistir:

2010: Daire say1s1 %75 artt1.

2017: 1.4 milyon daire ile tiim zamanlarin en yiiksek ruhsat sayis1 gergeklesti.

Bu donem, ingaat sektoriine olan yiiksek yatirnm istahim1 ve kredi destekli biiyiimeyi
gostermektedir.

2018-2019: Keskin Daralma

2018’de daire ruhsatlart %52, bina sayist %35 azald1.

Bu daralma, doviz kuru krizi ve yiiksek faiz oranlarinin sektore etkisinin giiclii bir
gostergesidir.

2019’da diisiis devam etti; iki yilda toplam %70’e varan daralma yasandi.

2020-2021: Pandemiye Ragmen Toparlanma

2020°de %73 liik artis ile sektor yeniden canlandi.

Bu toparlanma biiyiik oranda diigiik faizli konut kredileri ve tesvik politikalarr ile
iligkilendirilebilir.

2022-2024: Dalgali Seyir

2023’te %22,5 artig yasansa da, 2024°te ruhsat sayisi %11 diistil.

Bu durum, yatirimcilarim yeniden temkinli davranmaya bagladigini gosteriyor.

2. Yapi Kullanma izin Belgesi (Occupancy Permits) Egilimleri

Ruhsatlardan Farkli Seyir

Kullanma izinleri, ruhsatlara gére daha dengeli ve gecikmeli degisim gosteriyor.

Ornegin 2010°da ruhsatlar %75 artarken, kullamim izinleri %8,6 azald.

Bu fark, projelerin tamamlanma siiresinin ruhsat alimindan genellikle 1-2 yil sonra
gerceklestigini gosteriyor.

2018-2020: Ruhsatlar diiserken, izinler sabit kaldi

2018’de ruhsatlarda %50 nin tizerinde duisiis varken, kullanim izinleri artmaya devam etti.

Bu, 6nceki yillarda baglanan projelerin o donem tamamlandigina isaret eder.

2023: Dikkat Ceken Diisiis

Kullanim izinlerinde %16,7'lik bir diisiis yasandi.



e Ruhsatlarda artis olmasina ragmen, Onceki projelerin tamamlanma oraninda diisiis
gorillmiistiir.

2024: Yeniden Yiikselis

e Kullanim izni verilen daire sayis1 %9,7 artarak yeniden biiylime sinyali verdi.
e Bu durum, 2021-2022 yillarinda alinan ruhsatli projelerin tamamlanmaya bagladigini
gosteriyor.
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Grafik, Tiirkiye'de 2002—2024 yillar1 arasinda yap1 ruhsati (insaat baslangic) ve yapi kullanma izni
(insaat tamamlanma) verilen daire sayilarindaki yillik degisim oranlarmi karsilagtirmali olarak
gostermektedir. Ruhsat verileri, yatirim istahinin ve yeni konut projelerine duyulan talebin bir
gostergesi olurken; kullanim izinleri ise tamamlanan ve fiilen kullanima hazir hale gelen konutlarin
durumunu yansitmaktadir. 2010 ve 2020 yillarinda ruhsatlarda sert artiglar goriiliirken, takip eden
yillarda bu artislarin kullamim izinlerine yansimadigir dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, projelerin
tamamlanma siireleri ile ekonomik belirsizliklerin yap1 iiretim dongiisiine etkisini ortaya koymaktadir.
Ayrica 2018-2019 doneminde ruhsatlardaki sert diisiise karsin izinlerin goreli olarak daha istikrarli
kalmasi, gegmis donem projelerinin gecikmeli olarak tamamlandigini gostermektedir.



1e6 Yillara Gére Daire Sayisi (Ruhsat vs Izin)
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Grafikte, 2002-2024 yillar1 arasinda yapi ruhsati (insaat izni alinan) ve yapi kullanma izni
(tamamlanarak kullanima agilan) verilen daire sayilarimin yillara gore degisimi gosterilmektedir.
Ruhsat verileri genellikle yatirim niyetini ve gelecekteki insaat faaliyetlerini yansitirken; kullanma
izinleri, bu projelerin fiilen tamamlanarak ekonomiye kazandirildigini ifade eder. 2010 ve 2017
yillarinda ruhsat sayilarinda dikkat ¢ekici sigramalar goriilmiis; buna karsilik izin sayilar1 daha dengeli
bir sekilde artmistir. 2018 sonrasi yasanan keskin diisiisler sektordeki ekonomik daralmayi ve
yatirnmci temkinliligini gosterirken, 2020°de yeniden baglayan toparlanma egilimi 2024 itibariyla
yavaslamaya baslamistir. Ruhsat ve izin verileri arasindaki fark, projelerin tamamlanma siiresine ve
sektordeki belirsizliklere isaret etmektedir.
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5. Kentlesme ve Yapilasma Dinamikleri: Tiirkiye’de 2002—-2024 Yillar

Arasinda Yapi1 Ruhsati Verilerine Dayah Bir Degerlendirme

Kentlesme siiregleri, yalnmizca teknik bir altyap: insas1 ya da demografik biiyiime ile aciklanamaz.
Oziinde, kentlesme bir siyasal kararlar biitiiniidiir; devletin ekonomik biiyiimeyi yonlendirme bigimi,
sermaye birikimi stratejileri, sosyal siiflarin mekansal konumlanisi ve toplumsal iliskilerin yeniden
orgiitlenmesiyle yakindan iligkilidir. Tirkiye'de 2002 sonrasi donemde insaat temelli kalkinma
paradigmasi, bu baglamda hem devletin ekonomik stratejisinin ana unsurlarindan biri haline gelmis
hem de toplumsal yapinin doniisiimiinde merkezi rol oynamistir. Yapi ruhsati ve yapit kullanma izin
verileri bu siirecin ampirik gostergeleri olarak okunabilir.

5.1. Devletin Doniistiiriicii Rolii: Yapilasma Yoluyla Biiyiime

2000’li yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de siyasal iktidar, insaat sektOriinii biiylimenin motoru
olarak tamimlamis ve kentlesmeyi, yatirim g¢ekme ve istihdam yaratma araci olarak yeniden
kurgulamistir (Balaban, 2012; Eraydin & Tasan-Kok, 2014). Ozellikle TOKI (Toplu Konut idaresi) ve
Emlak Konut gibi kurumlarin etkinlestirilmesi, merkezi planlama ile kentlerin fiziksel ve sosyal
yapisinin yeniden insasini beraberinde getirmistir. Bu doniisiimde devlet sadece diizenleyici degil,
ayn1 zamanda aktif bir miiteahhit olarak konumlanmistir (Bartu Candan & Kolluoglu, 2008).

Kamu arazilerinin 6zellestirilmesi, imar planmi degisiklikleri ve “kentsel doniisiim” yasalari, bu siireci
kurumsallastirmistir. Yapi ruhsatlarindaki biiyiik artis, yalnizca konut ihtiyacini degil, ayn1 zamanda
kentsel rantlarin ekonomik biiylimeye doniistiiriilmesini ifade eder. Devlet, bu siireci ayn1 zamanda
secmen iligkileri baglaminda da kullanmis; TOKI eliyle sunulan diisiik maliyetli konutlar, siyasetin
sosyal politika arac1 haline gelmistir (Tansel, 2019).

5.2. Mekansal Adalet ve Sinifsal Ayrisma

Tiirkiye'de son yirmi yilda yasanan yapilasma siireci, mekansal adaleti gézetmeyen bir bicimde
gelismistir. Yeni yap1 ruhsatlarinin biiyiik kismi, orta ve iist gelir gruplarina hitap eden konut projeleri,
AVM’ler, rezidanslar ve liiks konutlar i¢in verilmistir. Bu durum, kent merkezlerinde soylulagtirma
(gentrification) siire¢lerini hizlandirirken, alt gelir gruplarini kent ¢eperlerine veya diisiik nitelikli yap1
stoklarina itmistir (Lees, 2010; Uzun, 2021).

Mekansal ayrisma, sadece barmmma kosullarmi degil; ayni zamanda egitime, sagliga, ulasima ve
istihdama erisimi de sekillendirmektedir. Boylece kentsel mekan, sinifsal esitsizligin yeniden tiretildigi
bir zemin haline gelmektedir (Marcuse, 1989). Bu durum, yapilasmanin yalnizca teknik ya da
ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal bir mesele oldugunu kanitlar niteliktedir.

5.3. Neoliberal Kentlesme Pratikleri

Tiirkiye’nin kentlesme modelinin temel dinamiklerinden biri de neoliberal politikalar ¢ergevesinde
kentin ticarilestirilmesi olmustur. 1980’ler sonrasinda baglayan bu doniisim, 2000°1i yillarda daha
agresif bir bi¢cim almis; kent, bir meta olarak kiiresel sermaye ile rekabet eden bir yatirnm alanina
doniistlirilmistiir (Lovering & Tiirkmen, 2011).
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Biiyiik olcekli konut projeleri, "markali konutlar”, kentsel doniisim bolgeleri ve mega projeler (3.
koprii, Kanal Istanbul, havalimanlar1 vb.) bu neoliberal kentsel doniisiimiin somut drnekleridir. Bu
projeler, hem yap1 ruhsatlarinda ani sicramalara neden olmus hem de kamu-6zel isbirligi modelleriyle
kentsel karar siire¢lerinin demokratik denetimden uzaklagmasina neden olmustur (Cavusoglu & Strutz,
2014).

5.4. Siyasal ideoloji ve Mekansal Uretim

Kentlesme politikalari, yalnizca ekonomik tercihlerle degil; aym1 zamanda siyasal ideolojilerin mekana
yansimasi ile bigimlenmistir. AK Parti iktidar1 doneminde yapilasma, bir yandan modernlesme ve
kalkinma soylemi ile mesrulastirilirken; diger yandan “yerli ve milli” kentsel kimligin yeniden insas1
icin de bir ara¢ haline gelmistir. Cami mimarisi, "Sel¢uklu motifleri", tarihi referanslarla sekillenen
projeler, bu ideolojik temsilin 6rnekleridir (Bozdogan, 2020).

Kent, bu anlamda yalnizca niifusun yasadigi bir yer degil; siyasal temsilin, iktidar iligkilerinin ve
toplumsal normlarin iiretildigi bir sahadir. Yapi ruhsati verileri, bu sahada hangi aktorlerin, hangi
donemlerde daha etkin oldugunu da dolayli olarak yansitir.

5.5. Katihim, Tepki ve Alternatif Kentsel Hareketler

Tim bu doniisiim stiregleri, kentlilerin tepkisini de beraberinde getirmistir. 2013 Gezi Parki Direnisi,
yapilagsmaya ve kentte karar alma stireclerinin demokratik olmamasina karsi gelisen en Onemli
toplumsal kirilmalardan biri olmustur. Kent hakki, katilimci planlama, yasam alanlarinin korunmasi
gibi kavramlar bu siiregte kamusal farkindaligin pargasi haline gelmistir (Harvey, 2012; Lefebvre,
1968).

Ancak yapi ruhsati verilerinin siirekli artmasi, bu tepkilere ragmen yapilasma baskisinin siirdiigiinii ve
toplumsal taleplerin siyasal karar mekanizmalarinda yeterince temsil edilmedigini de ortaya
koymaktadir.

9.6. Go¢, Demografi ve Kentin Sosyolojisi

Ic gdc ve son yillarda artan dis go¢ (miilteci akimlari) kentlesme dinamiklerini yeniden
sekillendirmistir. Ozellikle biiyiik kentlerde yasanan yogun niifus artisi, konut talebini artirarak ruhsat
bagvurularinda artisa neden olmus; bu da hem konut fiyatlarinda hem de mekansal yogunlukta ciddi
yiikselisleri beraberinde getirmistir (Icduygu & Millet, 2016).

Demografik baski, 6zellikle yoksul gruplarin saglikli, giivenli ve erisilebilir konutlara ulasimini
zorlastirmakta; bu da kentsel esitsizligi biiyiiten bir dongili yaratmaktadir. Yap1 ruhsatlarinin dagilimi
ve nitelikleri, bu siirecin mekansal gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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6. Yapilasma Verileri Uzerinden Kent Hakkinin Siyasal Anatomisi

Kentlesme, yalnizca niifusun kirsal alanlardan kentsel merkezlere taginmasi ya da yap1 yogunlugunun
artist ile smirh bir doniisiim degildir. Bu siireg, ayni zamanda siyasal kararlarin, toplumsal
esitsizliklerin, sermaye iliskilerinin ve hak rejimlerinin mekanda cisimlestigi cok katmanli bir olgudur.
Tiirkiye’de 20022024 donemine ait yapi ruhsati ve yapi kullanma izni verileri, bu ¢ok boyutlu
kentlesme siirecinin nicel izdlisimiinii sunmakla kalmaz; ayni zamanda hak temelli siyasal bir
¢cozlimlemeye imkan tamyan Onemli bir kurumsal bellegi de temsil eder. Bu nedenle yapilasma
istatistiklerinin, kent hakki ve kentli haklar1 kavramsal c¢ercevesiyle okunmasi, verinin
siyasallastirilmasi agisindan yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda zorunludur.

Yapi ruhsati verilerinin yillara gore gosterdigi keskin dalgalanmalar, neoliberal kentlesme rejiminin
temel celiskilerinden birine isaret eder: kentsel biiyiime, ihtiya¢ temelli degil, ¢ogunlukla yatirim
odakli, spekiilatif ve siyasal dongiilere bagimli olarak sekillenmektedir. Bu durum, kentli bireylerin
barinma, cevre, altyapi, ulasim ve sosyal hizmetlere erisim gibi temel haklarinin, konjonktiirel
sermaye hareketleri tarafindan belirlendigini gostermektedir. Ozellikle belirli yillarda yasanan ruhsat
patlamalari — 6rnegin 2010 ve 2017 — toplumsal ihtiyaclardan ziyade ekonomik biiyiime hedeflerinin
ve siyasal mesruiyet iiretme pratiklerinin yansimasi olarak okunmalidir. Bu anlamda yapi1 ruhsati
verileri, planlh kentlesmeden ziyade piyasa-disi etkenlerle bicimlenen kentsel yayilmanin gostergesine
doniismektedir. Kent hakki kurami ¢er¢evesinde bu durum, yurttagin yasadigi mekan iizerinde kolektif
bir s6z hakkina sahip olma ilkesinin sistematik olarak ihlal edilmesi anlamina gelir.

Kentli haklarinin zamansal boyutta da belirsizlestirilmesi, 6zellikle ruhsat-izin makas1 iizerinden
somutlagsmaktadir. Verilerin gosterdigi tlizere, yapi ruhsatlarinin sayist ¢ogu zaman kullanim
izinlerinden kayda deger bigimde fazladir. Bu fark, kent mekaninda insa edilen her yapinin hakka
doniismedigini; bagka bir ifadeyle kentsel iiretimin, hak teslimiyle es zamanli ilerlemedigini
gostermektedir. Ruhsat alimi, ekonomik aktorler icin bir yatirim aracina doniisiirken; yapinin
tamamlanmas: ve kullanima agilmasi, kentlinin yasam hakkiyla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla
verilerdeki bu tutarsizlik, yatinm odakli yapilagmamin hak temelli yaklasimla ne denli uyumsuz
oldugunu aciga cikarmaktadir. Bu uyumsuzluk, barmma hakkinin piyasa mekanizmasi tarafindan
sekillendirilmesine dair ciddi bir elestirel veri zemini olusturur.

Yapilagsma verilerinin cografi ve smifsal dagilimina iliskin nicel ayrintilar dogrudan verilmemis olsa
da, mevcut makro egilimler, bu yapilagsmalarin sinifsal olarak homojen olmadigimi ima etmektedir.
Yap1 ruhsatlarinin biiyiik boliimiinlin orta ve iist gelir gruplarina yonelik projelere tahsis edildigi;
sosyal konut niteligindeki yapilarin ise sayisal olarak diisiik kaldigi bilinmektedir. Bu durum, kentli
haklarinin sosyoekonomik kosullara gore pargalandigimi ve kentsel mekanin, farkli siniflar igin farkl
derecelerde hak alani haline geldigini gostermektedir. Kamusal hizmetlere erisim, ulasim, ¢evre
kalitesi ve konut giivenligi gibi unsurlar, mekéansal esitsizligin siireklilestirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bu cercevede kent, haklarin esit paylasildigi bir kolektif yasam alam degil; aksine,
ayricaliklarin sinifsal olarak kodlandigi bir yapilar agina doniismektedir.

Kent hakki, yalnizca barinmak degil; ayni zamanda mekéana dair karar alma siireclerine katilma
hakkini da igerir. Tiirkiye’de yapilagsma siireglerinin merkeziyetci ve teknokratik dogasi, bu katilim
hakkini iglevsizlestirmektedir. Imar planlari, Cevresel Etki Degerlendirme raporlari, kentsel doniisiim
kararlar1 gibi kentsel siyasetin belirleyici araclari, yerel halkin onayina veya miizakeresine nadiren
acilmaktadir. Yapi1 ruhsatlari, teknik belgeler olarak goriinse de, aslinda siyasal kararlarm mekansal
ciktilaridir. Bu belgelerin arka planinda hangi topluluklarin karar alma siireglerinden dislandigi, hangi
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toplumsal kesimlerin temsil edilmedigi gibi sorular sorulmadan, kent hakki ekseninde hak temelli bir
degerlendirme yapilamaz. Dolayisiyla istatistikler, teknik degil siyasal belgelerdir; ve bu belgelerin
sundugu nicel bilgiler, yurttashgin hangi 6l¢cekte mekanda viicut buldugunu gostermektedir.

Kentli haklarmin bir diger boyutu da zamanla ilgilidir. Haklar ertelenemez; kentli bireyin konut,
ulagim, temiz ¢evre gibi haklara simdi ve burada erisim talebi, haklarin aciliyetine isaret eder. Ancak
yapilagma verilerinde bu aciliyet cogu zaman askiya alinmaktadir. Projelerin tamamlanma siireci ile
ruhsat alimi arasindaki uzun zaman farklari, haklarin siyasal olarak ertelendigini; baska bir ifadeyle,
barinma ve yasanabilir ¢evre taleplerinin ekonomik konjonktiirlere, makro siyasal hedeflere veya
finansal planlamalara gore geciktirildigini gostermektedir. Bu durum, kentli haklarinin hak olmaktan
cikarilip, performans hedeflerine indirgenmesini beraberinde getirmektedir. Kentsel haklar, boylece
siyasal iradenin ya da piyasa mekanizmasinin uygun gordiigii zaman dilimlerine endekslenmektedir.

Yapilagsma verilerinin homojenlestirilmis yapisi, kentli bireyin goriiniirliiglinii ortadan kaldirmaktadir.
Sayilar, kimlerin bu yapilarla iligskilendigini, hangi mahallelerin doniistiigiinii, hangi topluluklarin
tasinmak zorunda kaldigim1 veya hangi cevresel degerlerin yok edildigini gostermez. Bu anlamda
istatistikler, yurttaglarin kentle kurdugu yasamsal baglar1 gériinmez kilan bir soyutlamaya doniisebilir.
Oysa kent hakki, goriiniirliik hakkidir; yalnizca mekana erisim degil, o mekanda taninma ve temsil
edilme hakkidir. Bu nedenle veri analizleri, yalmzca sayilart degil; aym1 zamanda o sayilarin
gerisindeki siyasal 6zneleri, dislanmisliklar1 ve miicadeleleri de hesaba katmak zorundadir.

Tiirkiye’de 2002 sonrasi doneme ait yapilasma verilerinin ¢izdigi tablo, teknik basariya degil, hak
temelli bir yetersizlige isaret etmektedir. Sayilarla dlciilen ilerleme, eger esitsiz bicimde dagilmissa ya
da kolektif karar alma siireclerinden bagimsiz bi¢cimde iiretilmigse, o zaman siyasal olarak sorunludur.
Kent hakki ve kentli haklari, istatistiklerin gerisinde kalan sessiz ¢ogunluklarin talep ettigi siyasal ve
ahlaki bir zemindir. Bu taleplerin veriye yansiyan sessizligini kirmak, yalnizca akademik bir gorev
degil; demokratik bir sorumluluktur.

Barinma Hakkinin Sayisal Krizi: Yapilagsma Verileri Uzerinden Kentli Haklarmin Erozyonu

Barinma hakki, kentli haklarinin hem maddi hem de siyasal zeminde merkezinde yer alir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinde tanimlandig iizere, barinma hakki yalnizca bir ¢atinin
altinda yasama imkamm degil; glivenli, saglikli, erisilebilir ve uygun kosullarda konut edinme ve
kullanma imkanin1 da igerir. Bu baglamda barmma hakki, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
kamusal diizenleme gerektiren bir hak alamidir. Tiirkiye'de 2002—2024 donemine ait yap1 ruhsati ve
yap1 kullanma izin verileri, bu hakkin nicel kosullar agisindan ne denli parcali, gecikmeli ve esitsiz
bicimde saglandigini gosteren giiclii ampirik kanitlar sunmaktadir.

Ilk olarak, yapi ruhsati verilerinin belirli yillarda (6rnegin 2010, 2017, 2020) dramatik artis
gostermesi; barimma hakkinin siirdiiriilebilir bir sosyal politika hedefinden ¢ok, ekonomik biiyiime
stratejilerinin bir bileseni olarak konumlandirildigini gostermektedir. Bu yapilar genellikle konut
tiretiminin artigiyla iligskilendirilse de, iiretilen konutlarin gercekten ihtiya¢ sahibi kentli niifusun
erisimine acilip acilmadigina dair dogrudan bir veri bulunmamaktadir. Ruhsatlardaki bu artig, barinma
hakkinin kamusal sorumluluk olarak degil, ¢ogunlukla piyasa aktorlerinin yonettigi bir yatirim alani
olarak ele alindigini diisiindiirmektedir. Bu yoniiyle konut iiretimi, bir hakka erisimi garanti etmek
yerine, mekanin metalagmasinin ve sermaye birikiminin araci haline gelmektedir.

Barinma hakki agisindan daha kritik olan ikinci veri, yap1 kullanma izin belgelerinin ruhsatlara kiyasla
daima diisiik seyretmesidir. Bu durum, fiilen tamamlanan ve oturulabilir hale gelen konut sayisinin,
planlanan konut tiretiminin gerisinde kaldigim ortaya koymaktadir. Boylece kentli niifus i¢in konut
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ihtiyacim1 karsilayacak yapilar fiziksel olarak iiretilememekte ya da projeler gecikmekte, askiya
alinmakta veya iptal edilmektedir. Bu gecikmeler, barinma hakkiin stirekliligi ve giivencesi agisindan
ciddi bir tehdit teskil etmektedir. Barinma, zamansal olarak ertelenemez bir ihtiyagtir; ancak izin
verilerinin  diisiik seyretmesi, bu hakkin temin siiresinin belirsizligini ve giivencesizligini
gostermektedir.

Bu gostergelere bir de mekansal adaletsizlik perspektifi eklendiginde, barinma hakkinin esit
dagitilmadigr sonucu agikca ortaya cikmaktadir. Ozellikle biiyiiksehirlerde likks konut projelerine
yogun bicimde ruhsat verilmesi; buna karsilik diisiik gelir gruplarina yonelik sosyal konut
politikalarinin istikrarsizligi, konut iiretiminin piyasalasarak sosyal hak olmaktan ¢ikip ekonomik
ayricaliga doniistiigiinii gostermektedir. Yani ruhsat sayisinin ¢oklugu barinma hakkinin genisligiyle
degil, ayricaligin derinligiyle dogru orantili hale gelmektedir. Bu durum kentli haklarinin sinifsal
temelde ayristigini ve mekansal segregrasyona doniistiigiinii gostermektedir.

Yapilasma siireclerinin siyasal zamanlama ile olan iligkisi, barinma hakkinin ne o6lciide siyasal
manipiilasyonlara acik oldugunu da gostermektedir. Ozellikle se¢im yillarina denk gelen donemlerde
yapt ruhsati sayilarmin artmasi, barinma hakkinin siyasal vaatlere ve secim stratejilerine
endekslendigini gostermektedir. Oysa bu hak, siyasal konjonktiirlerden bagimsiz, siireklilik arz eden
ve planlamaya dayal1 bir bi¢imde temin edilmesi gereken anayasal ve insani bir haktir.

Barinma hakki acgisindan degerlendirildiginde, yapr ruhsati ve izin verileri, Tiirkiye’de kentsel
politikalarin bu hakki garanti altina alacak sekilde islemedigini; aksine, konutun bir yatirim aracina,
kentlinin ise konut piyasasinda edilgen bir kullaniciya doniistiiriildiigiinii gostermektedir. Bu baglamda
kentli haklari, 6zellikle barinma baglaminda, yalnizca sayisal yetersizlikle degil; ayni zamanda
planlama disilig, esitsizlik {iretimi ve siyasal aragsallagmayla da tehdit altindadir. Hak temelli kentsel
politika, yalnizca kag¢ konut iiretildigiyle degil; bu konutlarin kimin i¢in, nerede, ne zaman ve hangi
erisim kosullartyla iretildigiyle Olglilmelidir. Mevcut yapilasma verileri ise, barinma hakkinin
Tiirkiye’de hala sosyal politika degil, ekonomik enstriiman olarak ele alindigin1 gostermektedir. Bu,
sayisal biiylimenin hak esitligini garanti etmedigi bir kentsel diizenin en belirgin gostergesidir.
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7. Sonuc¢

Bu calismada 2002-2024 donemine ait yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgeleri verileri temel
almarak, Tiirkiye'deki kentlesme siireci yalnizca sayisal gostergeler {izerinden degil; ayn1 zamanda
siyasal, toplumsal ve hak temelli bir perspektifle ele alinmistir. Elde edilen veriler, Tirkiye’de
kentlesmenin planli, esitlik¢i ve hak temelli bir yonelimle degil; aksine, ¢ogu zaman ekonomik
bliyiime hedeflerine bagli, merkeziyetgi ve piyasa odakli stratejilerle bigimlendigini gostermektedir.
Yapr ruhsati sayilarinda gozlenen ani sigramalar ve takip eden sert diisiisler, insaat sektorliniin
konjonktiirel dalgalanmalara agik bir bilylime araci olarak konumlandirildigini; bu durumun da kent
sakinlerinin yagam hakki, barinma giivenligi ve mekansal temsil iizerinde dogrudan etkileri oldugunu
ortaya koymustur.

Yap1 ruhsati ile yap1 kullanma izni arasindaki stirekli fark, kentte insa edilen mekanlarin dogrudan ve
zamaninda kentliye sunulamadigini; barmma gibi temel bir hakkin fiilen askiya alindigim
gostermektedir. Bu makas yalnizca teknik veya ekonomik bir verimsizlik degil, aym zamanda
yurttaghik haklarmin mekansal-temporal diizlemde ihlali anlamina gelmektedir. Projelerin baglamasi
ile tamamlanmas1 arasindaki yapisal gecikme, barinma hakkinin siireksiz, gilivencesiz ve siyasal
tercihlere bagimli hale geldigini kanitlamaktadir.

Sayica artan yapilasma faaliyetlerine ragmen kentli haklarmin kapsami genislememis, bilakis
daralmigtir. Bu yapilarin biiyiik boliimii, piyasaya entegre olmus iist segment konutlara yonelmis;
sosyal konut iiretimi ve mekansal adaletin gozetilmesi ise tali planda kalmistir. Boylece barinma,
sosyal bir hak olmaktan c¢ikmis, kentte var olmanin Onkosulu olan ekonomik bir ayricaliga
doniigmiistiir. Gelir diizeyi diisiik kentli niifus, kentsel ¢ceperlere itilmis, merkezdeki yasam alanlari ise
soylulastirma ve spekiilasyon mekanizmalarina terk edilmistir. Bu tablo, kentli haklarinin yalnizca
mekansal degil, sinifsal olarak da ayristigini ve kent mekaninin toplumsal esitsizligi yeniden iireten bir
zemin haline geldigini gostermektedir.

Ayrica bu yapilasma siireci, demokratik temsil ve katilim agisindan da ciddi zaaflar barindirmaktadir.
Planlama kararlar1 genellikle teknokratik ve merkezi aktorler tarafindan alimmakta; kentlilerin
goriisleri, oncelikleri ve ihtiyaclan siirece dahil edilmemektedir. Boylelikle kent, yasayanlarin degil;
planlayanlarin ve finanse edenlerin mekam haline gelmektedir. Oysa kent hakki, yalnizca konutta
oturma hakki degil; ayn1 zamanda o konutun nerede, nasil ve hangi kamusal baglamda {iretilecegine
dair s6z sdyleme hakkidir. Bu yoniiyle, yapilasma verileri kent hakkinin sistematik bigimde
asindirildigimi  ve yurttaghk temelli bir kent politikasina duyulan ihtiyacin giderek arttigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci istatistiksel olarak biiyiimiis olabilir; ancak bu biiyiime, kentsel haklarin
esit dagitimi, demokratik katilmin giiglendirilmesi ve mekansal adaletin saglanmas1 agisindan ciddi
yapisal sorunlar barindirmaktadir. Yapi ruhsati ve izin verilerinin analizi, bizlere yalnizca ka¢ bina
yapildigin1 degil; bu yapilarin hangi toplumsal dinamiklerle, hangi siyasal tercihlerle ve kimin yararima
iretildigini gosteren giiclii bir siyasal-toplumsal teshis sunmaktadir. Kentin yalmizca fiziki olarak
degil, ayn1 zamanda politik ve etik bir bicimde de insa edilmesi gerektigi dikkate alindiginda, barimma
hakkinin bir ayricalik degil, esit ve giivenli bir yurttaslik zemini olarak yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de kent politikalarinin oniimiizdeki donemde yalmizca arz-talep dengesi ve
yatirnm odakli gostergelerle degil; ayni zamanda hak temelli, demokratik ve katilimci ilkelerle yeniden
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insa edilmesi, kent hakkinin hayata gecirilmesinin asli kosuludur. Aksi halde kentlesme, sayisal
biiylimenin esitsizlige evrildigi bir tahakkiim rejimi olmaya devam edecektir.
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