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Onsoz

Bu rapor, 6360 ve 7254 sayili kanunlarla Tirkiye kirsalinda gergeklestirilen yapisal
doniisiimiin yalnizca hukuki bir yeniden siniflandirma olmadigini; ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve yonetisimsel baglamda koklii bir degisimi beraberinde getirdigini
ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. SURKAD — Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kent
Arastirmalar1 Dernegi biinyesinde faaliyet gosteren Kentli Haklar1 Izleme Merkezi (KEHIM),
bu calismayla yerel yonetim reformlarinin kirsal topluluklar iizerindeki etkilerini biitiinciil bir
perspektifle degerlendirmekte ve demokratik yonetisim ilkeleriyle ne oOl¢iide uyumlu

oldugunu sorgulamaktadir.

Tiirkiye kirsalinda onlarca yildir siiregelen kolektif yasam bi¢imi, ortak miilkiyet diizeni ve
imece temelli topluluk iligkileri, kdylerin mahalle statiisiine gecirilmesiyle birlikte ciddi bir
erozyona ugramistir. Yerel tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, kirsal halkin yalnizca yonetisim
stireclerinden degil, ayn1 zamanda mal varlig1 iizerindeki karar hakkindan da digslanmasina
neden olmus; boylece demokratik katilim, yerel temsil ve sosyal aidiyet gibi temel degerler
zayiflamistir. Yerinden yonetimin daraldigi, katilimciligin simgesel diizeye geriledigi bu
slire¢, 1yl yonetisim anlayisini zedelemis; kamu mali tasarrufunun toplumsal mutabakattan

uzak bigimde merkezilestirilmesine yol agmustir.

Bu rapor, Tiirkiye'nin farkli cografi bolgelerinde yasanan doniisiimiin 6rnekleri {izerinden
hareketle, kirsal mahallelesmenin yarattigi kurumsal, ekonomik ve sosyal sonuglar1 kapsamli
bir bigimde analiz etmektedir. Sayistay verilerinden saha gozlemlerine, akademik literatiirden
mevzuat yorumlarina kadar uzanan ¢ok boyutlu veri setiyle hazirlanan bu ¢alisma; kirsalda
miilkiyetin el degistirmesi, geng niifusun yerelden kopmasi, kamusal alanlarin islevsizlesmesi
ve lretim sistemlerinin zayiflamasi gibi sorunlarin alti1 ¢izmekte, ayni zamanda bu

sorunlarin ¢ozlimiine yonelik yeni politika onerileri gelistirmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, yalnizca fiziksel hizmetlerin sunumu degil; toplumsal kapsayicilik,
yonetisimde seffaflik ve yerel halkin karar siireglerine etkin katilimi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla bu rapor, kirsal alanlarda demokratiklesme perspektifinden yeni bir hukuk ve
yonetisim ¢ercevesine olan ihtiyact da vurgulamaktadir. Kdylerin mahalleye doniismesi
stireci, eger kirsal o6zgiinliikler dikkate alinmadan siirdiiriiliirse, yalnizca hizmetin merkezden
ulastirilmasiyla yetinen bir model haline gelir. Oysa ¢agdas demokrasi anlayisi, hizmetin degil

kararin da yerellestirilmesini esas alir.



SURKAD olarak bu calismayi, kamu otoriteleri, yerel yoneticiler, akademisyenler ve sivil
toplum aktorleri i¢in bir degerlendirme araci ve politika iiretimi agisindan bir referans metni
olarak sunuyoruz. Kirsalin sadece cografi bir tanim degil; ayni zamanda yasam bigimi,
toplumsal hafiza ve demokratik bir alan oldugunu hatirlatmak ve bu bellegi koruyarak

doniistiirmek temel sorumlulugumuzdur.

Bu raporun hazirlanmasina katki sunan KEHIM uzmanlarina, veri saglayict kurumlara ve

saha ¢aligmasini kolaylastiran tiim yerel paydaslara ictenlikle tesekkiir ederiz.

SURKAD - Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kent Arastirmalar1 Dernegi
Kentli Haklar1 izleme Merkezi (KEHIM)
Ocak 2025, istanbul
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l. Giris

Tiirkiye’de kirsal yonetim yapisi, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile koklii bir
degisiklige ugramis; bu diizenlemeyle biiyliksehir belediyesi sinirlar icerisindeki tiim koyler
mabhalleye doniistiiriilmiistiir. Takip eden yillarda yapilan yasal diizenlemeler ve uygulama
kararlariyla birlikte, kirsal yerlesimlerin hukuki statiisii, miilkiyet yapisi, idari temsiliyeti ve
hizmet iliskileri tamamen yeniden tanimlanmistir. Bu doniisiim, kirsal mekanin yalnizca idari
yapisinda degil; sosyal dokusunda, ekonomik iliskilerinde, kiiltiirel pratiklerinde ve yonetisim

dinamiklerinde de derin etkiler yaratmistir.

Koylerin mahalle statiisiine gegirilmesi siireci, Tirkiye'nin kentlesme ve kamu yoOnetimi
politikalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilse de, uygulamada ciddi tartigmalari da
beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin merkezinde, kirsal halkin ortak miilkiyet tizerindeki
haklarimi kaybetmesi, yerel karar alma siireclerinden dislanmasi, hizmet erisiminde artan
esitsizlikler ve toplumsal aidiyetin zayiflamasi gibi temel sorunlar yer almaktadir. Mahalleye
dontisen koOylerdeki sosyal yapinin belediye sistematigi icerisinde tanimsiz kalmasi, bu
yerlesimlerde yonetsel temsiliyetin semboliklesmesine neden olmus, yerel demokrasinin

kirsal uzantilar1 biiytik 6l¢iide ortadan kalkmustir.

Bu baglamda, SURKAD - Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kent Arastirmalar1 Dernegi
biinyesinde faaliyet gosteren Kentli Haklar1 Izleme Merkezi (KEHIM) tarafindan hazirlanan
bu rapor, kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin sosyal, ekonomik ve yonetsel etkilerini ¢ok
boyutlu bir yaklasimla incelemeyi amaglamaktadir. Raporun temel hedefi, s6z konusu
doniisimiin kirsal alanlarda yasam kalitesi, toplumsal yapi, miilkiyet rejimi, demokratik
katilm ve yerel yonetim ilkeleri iizerindeki etkilerini tespit etmek ve bu bulgular 15181nda

politika yapicilara 6nerilerde bulunmaktir.

Bu calisma, konuyu yalnizca mevzuat diizeyinde degil; saha gézlemleri, Sayistay raporlari,
akademik literatiir taramas1 ve kirsal yerel yonetim aktorlerinin goriislerine dayali olarak
biitlinciil bigcimde ele almaktadir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin farkl illerinden segilen 6rnek
vakalar aracilifiyla donilisiimiin somut sonuglart analiz edilmekte, kirsalin kentlestirilmesi

slirecinin 6zglin zorluklar1 ortaya konulmaktadir.

Calismanin temel iddiasi, kirsal mahallelesmenin mevcut bigimiyle yalnizca yonetsel bir

yeniden diizenleme degil; aym1 zamanda yerel demokrasiyi zayiflatan, kirsal yurttaslarin



yonetime katilimini sinirlayan ve sosyal esitsizlikleri artiran bir siirece dontstiigiidiir. Bu
nedenle rapor, s6z konusu doniigiimiin siirdiiriilebilir kalkinma, yerinden yoOnetim, iyi
yonetisim ve hukuk devleti ilkeleriyle olan iliskisini sorgulamakta ve yeni bir yaklagim

ihtiyacini giindeme getirmektedir.



II.  Kdoylerin Mahalle Statiisiine Doniistiiriilmesi Siireci

2.1. 6360 Sayih Kanun (12 Kasim 2012 / Resmi Gazete 28489)

6360 Sayili Kanun’un 12 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmesiyle Tiirkiye’de yerel yonetim yapilanmasinda koklii bir doniistim gergeklestirilmistir.
Bu yasa ile birlikte, 16’s1 yeni olmak iizere toplam 30 biiyiiksehir belediyesi kurulmus;
biiyliksehir belediye sinirlari il sinirlarimi kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmistir. Bu
degisiklikle 27 ildeki koy tiizel kisilikleri ve belde belediyeleri kaldirilarak bu yerlesimler
mahalle statiisiine doniistiiriilmistiir. Boylece kirsal alanlar, hukuki olarak kentsel idari
yapinin bir parcast haline getirilmis, idari, mali ve hukuki isleyisleri belediye sistemine

entegre edilmistir (Resm1 Gazete, 2012; Giirsoy, 2017).

Mahalleye Déniistiirme Kapsamina Giren 30 Biiyiiksehir ili

Adana Diyarbakir Kahramanmaras Mersin Trabzon
Ankara Erzurum Kayseri Mugla Van
Antalya Eskigehir Kocaeli Ordu

Aydin Gaziantep Konya Sakarya

Balikesir Hatay Malatya Samsun

Bursa Istanbul Manisa Sanlrfa

Denizli Izmir Mardin Tekirdag

Tiirkiye genelindeki 30 biiyiiksehirde toplam ~16082 kdy ve 1053 belde mahalleye

cevrilmistir

Buna gore, dontistiiriilen toplam yerlesim sayist yaklasik olarak 17 135°tir.

Koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, sadece yonetsel degil, ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir degisimi beraberinde getirmistir. Kdylerin tiizel
kisilik statiisii altinda sahip olduklar1 mallar — basta mera, yaylak, kislak, orman i¢i yollar,
goletler, harman yerleri, okul, saglik evi, lojman gibi taginmazlar — yasa geregi ilgili
biiyiiksehir ilge belediyelerine devredilmistir. Bu mallarin 6nemli bir boliimii, gegmiste koy
halkinin ortak kullanimina tahsis edilmis dogal ve sosyal kaynak niteligi tasiyan varliklardi.
Ancak 6360 sayili Kanun ile bu mallar artik halkin dogrudan tasarrufunda olmaktan
cikarilarak, belediyeler eliyle yonetilmeye baslanmistir (Y1ldiz, 2016; Altuntas, 2021; Tarhan,
2020).



Resmi istatistiklere gore, sadece Aydin ilinde bu kapsamda tiizel kisiligi kaldirilan 732 kdyde
yaklasik 48.000 dekarlik mera alani belediyelere devredilmis, bu alanlarin 6nemli bir boliimii
imar degisikligi siiregleriyle farkli hizmet tiirlerine tahsis edilmistir (Seyrek, 2022).
Samsun’da ise 178 koyde bulunan i¢me suyu goletleri, hayvan i¢me yerleri ve sulama
kanallarinin 6nemli bir kismi belediye projeleri kapsaminda yeniden diizenlenmis, koy
sakinlerinin kullanimindaki serbestlik kaldirilmistir (Giirel, 2021). Diyarbakir'da 214 kirsal
yerlesim alanina ait mezarlik, tarim arazisi ve harman yeri gibi tasinmazlarin bir kismi ya

kamu hizmetine tahsis edilmis ya da satisa konu edilmistir (Kaya, 2020).

Bu doniisiim sadece miilkiyet ve yonetisim diizeyinde degil, kdyiin sosyo-kiiltiirel varolus
bi¢imini de etkilemistir. Ortak miilkiyete dayali imece gelenegi ve yerel iiretim sistemleri
zayiflarken, kolektif yarar anlayisi yerini merkezi belediyecilik hizmetlerine birakmistir.
Koylerin mahalleye doniismesiyle birlikte, muhtarlarin da karar ve yonetim yetkileri azalmus,
koy halkinin kamusal mal tasarrufundaki etkisi bliylik Olgiide ortadan kalkmustir. Artik
mubhtarlar, sadece temsil gorevi bulunan, mal varligi yonetimi ve biitce kullanma yetkisi
olmayan konumlara indirgenmistir (Ozcelik, 2019). Belediyelere gecen bu alanlarin tasarrufu,
cogu zaman belediyelerin mali kaynak olusturma, yatirim gelistirme ve sosyal hizmetleri
genisletme motivasyonlar1 dogrultusunda sekillenmekte; bu ise kirsal halk nezdinde

"malimiza el konuldu" algisini giiglendirmektedir (Yildirim, 2022).

Tim bu degisiklikler kirsal alanlarin kentsel isleyise eklemlenmesi ¢abasinin pargasi olarak
degerlendirilmekle birlikte, yerel halk agisindan miilkiyet, katilm ve karar siire¢lerinden
dislanma gibi 6nemli toplumsal sonuclara neden olmustur. Belediyelerin yeni mahallelerdeki
bu alanlara iliskin uygulamalari ise iller arasinda farklilik gésterebilmekte, bazi belediyeler bu
alanlar1 kamusal fayda temelinde korumaya calisirken, bazilar1 i¢in bu tasinmazlar dogrudan
ekonomik deger yaratma araci olarak kullanilmaktadir. Yine de genel egilim, koylerin kolektif

yasam ve miilkiyet tarzinin ¢oziilmesi ve kirsalin idari olarak kentlilestirilmesi yoniindedir.

o Biiyiiksehir belediye simirlarimin il simirlarina genisletilmesiyle birlikte, 27 ildeki
koy tiizel kisilikleri kaldirilmis, bu kdyler
e Bunun sonucu olarak, kdylerin mera, yaylak, kislak gibi ortak kullamimmu saglayan

mal varliklar il¢e belediyelerine devredilmistir



Etkileri:

o Tiizel kisilik ve muhtarhk yetkileri sona erdi; muhtarlar artik eski koy muhtart gibi
taginir-tasinmaz yonetimi yapamiyor

o Koye 6zgii adil temsil-ilke ortadan kalkmis, merkezi idare anlayis1 hakim oldu.

6360 Sayili Kanun’un yiriirliige girmesiyle birlikte kdylerin mahalle statiisiine
dontistiiriilmesi yalnizca idari bir smif degisikliginden ibaret olmamis, ayni zamanda yerel
yonetisim dinamiklerinde 6nemli kirilmalar yaratmistir. En basta, koylerin yasal tiizel
kisiliklerinin sona erdirilmesi, yerel halkin kamusal alanlar ve tasinmazlar {izerindeki
kullanim ve tasarruf hakkini ortadan kaldirmistir. Kanun 6ncesinde kdyler, 442 sayili Koy
Kanunu uyarinca birer tiizel kisilik olarak tanminmaktaydi. Bu tiizel kisilik; kdyiin ortak
mallarinin yonetimi, koOy islerinin planlanmasi ve icrasi, imece usulii uygulamalarin
yirlitiilmesi gibi genis bir yetki alan1 sagliyordu. Ancak koylerin mahalleye doniismesiyle
birlikte bu tiizel kisilik ortadan kalkmus, tiim yetki ve sorumluluk biiyiiksehir ve ilge
belediyelerine devredilmistir (Altuntas, 2021; Yildiz, 2016).

Bu doniisiimiin en somut etkilerinden biri, kdy muhtarlarinin yetki alanlarinin ciddi sekilde
daraltilmasidir. Onceden kdy muhtarlar, kdy tiizel kisiligi adina tasinir ve tasinmaz mallar
yonetebiliyor, gelir ve harcamalara karar verebiliyor, kOy biitgesini kullanabiliyorlardi.
Ornegin, koy biitcesinden kdy yolu bakimina, mezarlik diizenlemesine, dgretmen lojmani
onarimina kadar bir¢ok is dogrudan kdy muhtarligr tarafindan yiiriitiilebilmekteydi. Ancak
mahalle statiisiine gecildikten sonra muhtarlar sadece mahalleyi temsilen goérevlendirilen,
biitce, tasinmaz yonetimi ya da karar alma gibi higbir icrai yetkisi bulunmayan sembolik
figiirlere indirgenmistir. Mevcut yasal diizende mahalle muhtar1 sadece merkezi yonetimin
temsil gorevini yliriitmekte; 6rnegin se¢im kiitligli diizenlemek, ikametgah bilgilerini vermek,

belediyeye sorun iletmek gibi islemlerle siirl bir role sahiptir (Giirel, 2021; Ozgelik, 2019).

Bu durum, yerel demokrasi agisindan 6nemli bir temsil acig1 yaratmistir. Koy tiizel kisiligi,
yalnizca hukuki bir kavram degil, ayn1 zamanda koy halkinin kolektif kimliginin ve yerel
katillm hakkinin kurumsal ifadesiydi. Bu statii sayesinde halk, dogrudan ve yerinden
yonetime katilabiliyor; kendi mabhalli ihtiyaclarini yerel temsilciler aracilifiyla organize
edebiliyordu. Oysa mabhalle statiisiiyle birlikte, koy halkinin yonetisim sistemine dogrudan
katilim1 biiyiik oranda ortadan kalkmis, karar alma siirecleri belediyelere tasinmis ve

boylelikle yerel temsilin tabana yayilmasi imkansiz hale gelmistir. S6z konusu mahalleler,



cogu zaman kirsal karakterini korumasina ragmen hukuki olarak kentlesmis sayilmakta; bu da
hem hizmet {retiminde standardizasyon sorunlarma hem de temsili demokrasiden

uzaklasmaya yol agmaktadir (Tarhan, 2020; Kaya, 2020).

Yonetsel merkezilesme ile birlikte ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sorun, “adaletli temsil”
ilkesinin asgmmasidir. Onceden kdylerde her bir yerlesim biriminin kendi muhtar1 ve ihtiyar
heyeti bulunmakta; kararlar bu yap1 aracilifiyla alinmakta ve icra edilmekteydi. Ancak
mahallelesme sonrast her ne kadar muhtarlik kurumu korunmus goriinse de, muhtarlarin
islevselligi biiyiik 6lciide sembolik diizeyde kalmistir. Ayrica mahalle muhtarlarinin belediye
meclislerinde karar alma siireglerine dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Boylelikle koyde
yasayan yurttaglarin talepleri, merkezi belediye yOnetiminin karar mekanizmalari iginde

temsil edilme sansin1 yitirmistir (Yildirim, 2022).

Uygulamada bu durum; koy halkinin eski yasam big¢imlerini siirdiirme, kendi sorunlarini
kendi aralarinda ¢ozme ve yerel dayanisma pratiklerini devam ettirme imkanlarini
daraltmistir. KOy okullari, harman yerleri, goletler ve sulama kanallar1 gibi koye ait
tasinmazlar belediye kontroliine gecince bu alanlarin tasarrufu da merkezilesmis, kdyliiler bu
alanlar tizerinde dogrudan hak iddia edemez hale gelmistir. Hatta bazi belediyelerin bu
alanlar1 imara actif1, kiraya verdigi ya da hizmet dis1 biraktigi Ornekler literatiirde yer

almaktadir (Seyrek, 2022; Giirsoy, 2017).

Ozetle, kdylerin mahalleye doniismesiyle birlikte yerel halkin ydnetisim siireglerine dogrudan
katilim olanaklari ciddi bicimde sinirlandirilmis, koy muhtarligr gibi temel demokratik temsil
araclart  etkisizlestirilmis, yerel topluluklarin kolektif irade sergileme kapasitesi
zayiflatilmistir. Bu da yalmizca yonetsel degil, aynt zamanda toplumsal bir doniisiim
yaratmakta; yerinden yonetim ilkesinin gerilemesiyle birlikte yurttas-devlet iligkilerinde

mesafe artmakta, toplumsal aidiyet zedelenmektedir.



2.2.5393 Sayih Belediye Kanunu (6360 ile eklemeler)

5393 Sayili Belediye Kanunu, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hukuki ¢ercevesini belirleyen
temel yasal metinlerden biri olup 2005 yilinda kabul edilmistir. Ancak 2012 yilinda yiiriirliige
giren 6360 Sayili Kanun ile bu yasa iizerinde koklii degisiklikler yapilmis, 6zellikle kirsal
yerlesimlerin idari statiisii bakimindan yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda, koy
statlisiinden mahalleye doniistiiriilen yerlesim birimlerine yonelik olarak 5393 Sayili1 Kanun’a
eklenen hiikiimlerle, mahalle kurulmasina ve bu yeni mahallenin idari yapisina dair

siirlandirmalar getirilmistir.

Bu degisikliklerin en dikkat ¢ekenlerinden biri, mahalle kurulmasma iliskin niifus
sinirlamasidir. 6360 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 9.
maddesinde yapilan degisiklikle, "niifusu 500’iin altinda olan yerlesim birimlerinde mahalle
kurulamaz" hiikmii getirilmistir (Resmi Gazete, 2012; Oztiirk, 2014). Bu diizenleme, 6zellikle
kirsal yerlesimlerde mahalle kurulumunu sinirlandirmakta ve bir¢ok kiigiik yerlesim biriminin
ayr1 bir mahalle olarak taninmasinin 6niine gegmektedir. Bu uygulama, demografik bakimdan
zay1f olan, yash niifusu yogunlasmis, kent merkezinden uzak kirsal alanlarin hukuken mahalle
statlisii altinda birlestirilmesini ya da ilce merkezine bagli miilki bir parga olarak

degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.

Bu niifus kriteri, kirsalda yer alan kiiciik yerlesimlerin idari 6zerkligini azaltmis ve birgok
yerde cografi olarak uzak fakat hukuken ayni mahalle i¢inde kalan parcali yerlesim oriintiileri
ortaya cikarmistir. KOy statiisiindeyken tek basina tiizel kisilik ve yonetsel yapi stirdiirebilen
yerlesimler, mahalle statiisiine gegtikten sonra bu 6zerkliklerini kaybetmis ve merkezilesmis
belediye yapisinin bir parcasi haline gelmistir. Bunun sonucunda yerel hizmetlerin
sunumunda, cografi erisim, katilim ve kaynak tahsisi gibi acilardan ciddi esitsizlikler

dogmustur (Altuntas, 2021; Tarhan, 2020).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda yapilan bir diger 6nemli diizenleme, orman koyii statiisiine
sahip olan yerlesimlere iliskindir. 6831 Sayili Orman Kanunu cergevesinde orman kdoyii
olarak tanimlanan bu yerlesimlerde yasayanlara gecmiste saglanan bazi imtiyazlarin, mahalle
statiisiine gecilse dahi devam edecegi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim, hem orman kadastrosu
icinde yer alan yerlesimlerin ekonomik faaliyetlerini koruma hem de miilkiyet haklarini

giivence altina alma amac1 tasimaktadir. Bu imtiyazlar arasinda, orman tiriinlerinden indirimli



yararlanma, orman emvali temini, yakacak temini, orman kooperatifleri araciligiyla gelir elde

etme gibi sosyal ve ekonomik destekler yer almaktadir (Gokhan Bilgin, 2017; Ozgelik, 2019).

Ancak uygulamada bu diizenlemenin etkili bir sekilde yliriitilmedigi, mahalleye doniisen
bircok eski orman koOyliniin bu statiiden dogan haklarin1 kullanmakta zorlandigi
goriilmektedir. Baz1 belediyeler bu kdylerin orman koyii statiisiinii dikkate almaksizin genel
belediye uygulamalarini devreye sokmakta; bu durum ise kirsal yoksullugun daha da
derinlesmesine, ormanla uyumlu geleneksel iiretim bigimlerinin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir (Seyrek, 2022). Ayrica bu tiir kdylerde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
desteklenmesinde yerel yonetimlerin kaynak ve kapasite yetersizligi, kirsal kalkinma

acisindan olumsuz bir tablo yaratmaktadir.

Tiim bu diizenlemeler kirsal alanlarin mahallelesmesi siirecinde yalnizca yonetsel degil, ayni

zamanda toplumsal ve ekonomik bir doniisiim siirecinin yasandigini ortaya koymaktadir



2.3. 3194 Sayih Imar Kanunu ve Uygulamalar

6360 sayili Kanun ile mahalleye déniistiiriilen koy yerlesimleri acisindan 3194 sayili Imar
Kanunu'nun uygulanma bigimi, kirsal yapilasmanin hukuki ¢er¢evesini dnemli 6l¢lide yeniden
sekillendirmistir. Bu baglamda, mahalle statiisiine alinan koylerde, belediye tarafindan onayl
bir imar plamt hazirlanip yiirtirliige girinceye kadar, 3194 sayili Kanun’un 27. maddesi
kapsaminda “plansiz alanlara iliskin hiikiimler” gecerli kabul edilmistir. 27. madde uyarinca,
kirsal yerlesim karakteri tasiyan alanlarda, 6zellikle tarim ve hayvancilik gibi ge¢imlik
faaliyetlere doniik yapilar i¢in yap1 ruhsati aranmayacagi, yapi sahibi tarafindan fen ve sanat
kurallarina uygun bi¢imde insa edilmesi ve yapmin ilgili idareye bildirilmesi kosuluyla

insaata baslanabilecegi belirtilmistir (3194 Sayili Imar Kanunu, md. 27; Demir, 2021).

Bu diizenleme, koOylerden mahalleye doniisen alanlarda tarimsal iiretimin ve gec¢imlik
yapilarin kesintiye ugramamasi agisindan onemli bir hukuki esneklik saglamaktadir. 27.
madde kapsaminda degerlendirilen yapilar arasinda, kiigiik ahirlar, samanliklar, c¢iftlik
yapilari, tarim ambarlari, hayvan barmaklart ve tarimsal depo niteligindeki yapilar
sayilmaktadir. Bu yapilarin ingsasinda yap1 ruhsati zorunlulugu bulunmamakla birlikte, yapinin
fen ve sanat kurallarina uygunlugunun teknik bir raporla belgelenmesi ve muhtarlik
aracilifiyla belediyeye bildirilmesi gerekmektedir (Bozkurt, 2022; Gokgen, 2020). Ayrica, bu
tir yapilar i¢in hicbir belediye harci, ruhsat {icreti veya yapir denetim katki pay:

alimmamaktadir (Karahan, 2021).

Ancak bu diizenlemenin uygulamada ¢esitli sorunlart beraberinde getirdigi de
belirtilmektedir. Her seyden once, “fen ve sanat kurallarina uygunluk™ kriteri idarelerin
takdirine agik bir alan yaratmakta, bu da kimi yerlerde teknik uygunluk belgesi alinamamasi
ya da belediyelerin kirsal yapilasmaya miidahale etmesiyle sonu¢lanmaktadir. Ayrica, yapi
ruhsati gerekliliginin ortadan kalkmis olmasi bazi bolgelerde kontrolsiiz yapilasmay: artirmas,
belediye denetimi disinda kalan plansiz biiyiimelere neden olmustur (Calik, 2019). Bu durum
ozellikle su havzalari, orman alanlar1 ve tarim dis1 kullanima agilan yerlerde cevresel

stirdiiriilebilirligi tehdit eder niteliktedir.

Ote yandan, 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesini takiben bu alanlarda mevcut olan
ruhsatsiz yapilarin hukuki durumuna iligkin olarak da 6zel bir diizenleme yapilmistir. Kanunla
birlikte getirilen gecici hiikiimler ¢ergevesinde, mahalleye doniisen kdylerde daha 6nce insa

edilmis ancak yapi ruhsati olmayan tarim ve hayvancilik yapilan ile kiiclik konutlara af



niteliginde bir yaklasim benimsenmistir. Bu ¢er¢cevede, soz konusu yapilar “mevcut haliyle
ruhsatlandirilmis  sayilmakta” ve herhangi bir basvuru siiresi  siirlandirmasi
getirilmemektedir. Boylece, kirsal yerlesim alanlarinda uzun siiredir kullanimda olan yapilarin

hukuki giivence altina alinmasi amaglanmustir (Yildirim, 2021; Arslan, 2020).

Ancak bu “ruhsatlandirilmis sayilma” yaklagimi, baz1 belediyeler tarafindan yap1 kayit belgesi
talepleri ya da imar barigi ile karigtirllmakta; bu da uygulamada belirsizlikler ve miikerrer
basvurulara neden olmaktadir. Ayrica bu uygulamanin yerel planlama ilkeleri ile uzun vadeli
kentsel gelisim stratejileriyle ne derece uyumlu oldugu konusunda tartigsmalar stirmektedir.
Bazi uzmanlara gore, bu tiir af diizenlemeleri kirsal yapilasmanin stirdiiriilebilirligi agisindan
sorunlu bir zemin yaratmakta, yapt denetimini zayiflatmakta ve g¢evresel etki analizlerini

dislamaktadir (Aydemir, 2022).

Sonug olarak, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 27. maddesi ile saglanan ruhsatsiz yapilasma
muafiyeti, gecici bir esneklik saglamakla birlikte, kirsal mahallelerin biitiinciil bir planlama
stireciyle entegre edilmesi agisindan yetersiz kalmakta; planl ve siirdiiriilebilir kirsal gelisimi

tesvik edecek yeni bir yasal ger¢eveye duyulan ihtiyag giderek daha belirgin hale gelmektedir.



2.4. 7254 Sayih Kanun (2020) — “Kirsal Mahalle” Statiisii

7254 Sayili Kanun, Tiirkiye’de kirsal alanlarin idari statiislinii yeniden diizenlemeye yonelik
olarak c¢ikarilmis Onemli yasal diizenlemelerden biridir. 16 Ekim 2020 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren bu kanun ile, biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde
yer alan ve mahalle statiisiine gegirilmis olan eski kdy yerlesimlerinin 6zgiin kirsal yapilariin
korunmasi, sosyo-ekonomik niteliklerinin desteklenmesi ve yonetimsel esneklik saglanmasi

amaclanmistir (Resmi Gazete, 2020).

6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde kalan kdy ve beldelerin mahalleye
dontstiiriilmesinin ardindan, bu yerlesimlerin kirsal karakterinin yasal diizlemde goz ardi
edilmesi, gerek altyapt hizmetlerinin sunumunda gerekse yapilagsma rejiminde Onemli
sorunlara yol agmistir. Bu baglamda 7254 sayili Kanun, s6z konusu sorunlari ¢6zme yoniinde
bir adim niteligi tagimaktadir. Kanun ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na
eklenen ek maddeyle, biiyiiksehir sinirlart igerisinde yer alan ve niifusu 5000'in altinda kalan
mahallelerin, biiyliksehir belediye meclis karariyla "kirsal mahalle" ya da "kirsal yerlesik

alan" olarak belirlenmesine olanak taninmistir (TBMM, 2020; Danistay, 2021).

Bu diizenleme ile birlikte kirsal mahalle statiisii verilen yerlesimlerde, Imar Kanunu’nun 27.
maddesinin uygulanmasi miimkiin hale gelmekte; bu da yapi1 ruhsat1 ve harg gibi bazi belediye
uygulamalarinda muafiyetler dogurmaktadir. Ayrica kirsal mahalle olarak tanimlanan
alanlarda, elektrik, su, atik su gibi belediye hizmetlerinde indirimli tarife uygulanabilmekte,
tarimsal iiretim yapan haneler i¢in destekleyici bir mali altyapi olusturulabilmektedir (Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2021). Bu yoniiyle kirsal mahalle statiisii, hem
tarimsal {retimin tesvik edilmesini hem de kirsal yasam tarzinin siirdiiriilebilirligini

koruyacak bir ¢ergeve sunmaktadir.

Ancak uygulamada bazi 6nemli sorunlar dikkat ¢ekmektedir. Kirsal mahalle statiisii verilmesi
icin biiyliksehir belediye meclisinin karar1 gerektiginden, bu silirecin siyasal iradeye ve
belediye politikalarina gore sekillenmesi kacinilmaz hale gelmektedir. Tiirkiye Belediyeler
Birligi’nin (TBB) 2021 tarihli saha aragtirmasina gore, bir¢ok biiyiiksehir belediyesinde kirsal
mahalle basvurularinin meclis giindemine alinmasi aylar, hatta yillar siirebilmekte; bazi
durumlarda ise siyasi ¢cogunluk nedeniyle reddedilebilmektedir (TBB, 2021). Bu durum, kirsal
mahalle statiisiiniin yerel olgekte etkin bi¢cimde uygulanmasini smirlamakta, mevzuatin

ongordiigii amaglarin hayata gegmesini geciktirmektedir.



Ayrica kirsal mahalle statiisiiniin kazanilmasi ile saglanan imtiyazlarin mali yiikleri, ilge
belediyelerinin biitgelerini zorlamakta, bu durum kimi belediyelerin bu statiiyii tesvik
etmekten kaginmasina yol agmaktadir. Ozellikle su ve atik su iicretlerinde indirim
uygulanmasi gibi hususlarda belediyeler gelir kayb1 yagamakta; bu durum, sosyal politika ile
mali siirdiiriilebilirlik arasinda gerilim yaratmaktadir (Sayistay, 2022).

Uygulamanin bagka bir sinirlilig1 da kirsal mahalle ilan edilen alanlarda herhangi bir merkezi
planlama normunun zorunlu olmamasidir. Bu, bazi yerlerde yapilasmanin kontrolsiiz hale
gelmesine, tarim arazilerinin konut kullannomina agilmasina ve cevresel etkilerin gbz ardi
edilmesine neden olabilmektedir. TMMOB Sehir Plancilari Odasi’nin 2022 tarihli
degerlendirme raporuna gore, kirsal mahalle statiisii baz1 bolgelerde planlamasiz biiyiimeyi
tetiklemis ve bu da uzun vadede kirsalin siirdiiriilebilirligini tehdit eden bir unsur haline

gelmistir (TMMOB, 2022).

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda 7254 sayili Kanun, kirsal yerlesimlerin 6zgiin yapisinin
korunmas1 ve kalkindirilmasi i¢in 6nemli bir hukuki ara¢ olmakla birlikte, uygulamadaki
siyasi, ekonomik ve idari engeller bu diizenlemenin potansiyelinden tam anlamiyla
yararlanilmasini simirlamaktadir. Bu nedenle, kirsal mahalle statiisliniin taninmasinda daha
objektif ve merkezi standartlara dayali bir siire¢ olusturulmasi, belediyelerin bu uygulamayi
desteklemesi i¢in tesvik mekanizmalar gelistirilmesi ve ¢evresel etkileri dikkate alan bir

izleme sisteminin kurulmasi gerekmektedir.



2.5. Yasalarin Sosyal, Ekonomik ve Kurumsal Etkileri

Etki Alam Gozlemler

Sosyo-ekonomik Tarim ve hayvancilik faaliyetleri yap1 ruhsati zorunlulugu nedeniyle zorlast;
kiiltiirel kimlik etkilenebilir

Mali Emlak vergisi muafiyeti devam etse de bazi yerlerde sona erdi; ayrica mera gibi
kamu mallar1 belediyelere devredildi .
Kurumsal Il 6zel idarelerin yetkileri azaldi, biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin yetki

sahasina tasindi; muhtarlarla iletisim ve danigsma erozyona ugradi .

6360 sayili Kanun ve ardindan gelen 7254 sayili Kanun ile Tiirkiye’de kirsal idari yapinin
koklii bicimde yeniden diizenlenmesi, yalnizca hukuki bir degisim yaratmakla kalmamis; ayn
zamanda sosyal dokuda, ekonomik iliskilerde ve kamu kurumlarinin isleyisinde ¢ok yonlii
doniisiimlere neden olmustur. Mahalleye donistiiriilen koyler, koy tiizel kisiliginin
kaldirilmasiyla birlikte hem kamu hizmetlerinden faydalanma bigiminde hem de yerel karar
alma siire¢lerine katilim yoniinden 6dnemli kirilmalar yagamis, bu da sosyo-ekonomik yapinin

siirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemistir (Oztiirk, 2021).

Sosyo-ekonomik acidan en dikkat ¢ceken degisikliklerden biri, tarim ve hayvanciliga dayali
iretim sistemlerinin yap1 ruhsati ve imar planlarina tabi hale gelmesiyle karsi karsiya
kalmasidir. KOy statiisiindeyken iiretim yapilari, mera barinaklari, ahir, ambar, samanlik gibi
yapilar kdy ihtiyar heyetinin karariyla ve ¢ogunlukla ruhsatsiz olarak insa edilebilmekteydi.
Ancak mahalleye doniisiim sonrasi bu yapilar, 3194 sayili imar Kanunu’nun denetimine
girmis, yap1 ruhsati alinmaksizin herhangi bir {iretim yapisinin insa edilmesi teknik olarak
yasaklanmistir. Tarim ve hayvancilikla ugrasan kiigiik iireticiler, hem bu siirece dair teknik
bilgi eksikligi hem de ruhsat maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle zor durumda kalmis, bu da
kirsalda tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligini tehdit eder bir hal almstir (TUSIAD, 2021;
Tarim Platformu, 2022).

Bu doniisiim stirecinde kiiltiirel kimlik iizerinde de belirgin etkiler olugsmustur. Kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesiyle birlikte, geleneksel yonetisim big¢imlerinin ve yerel kolektif
hafizanin mekansal ve idari baglamda korunmasi gii¢lesmistir. Yerel téren alanlari, koy
odalari, harman yerleri gibi kamusal yasamin tastyicisi olan mekanlar belediyelerin mali
haline gelmis; bu da halkin mekansal aidiyet duygusunu zedelemistir. Koy tiizel kisiligi
altinda siirdiiriilen cemiyet organizasyonlari, imece temelli yardimlasma pratikleri ve yerel

karar alma aliskanliklar1 yerini biirokratik siireglere birakmistir (Bozkurt, 2020).



Mali agidan bakildiginda, mahalleye doniistiiriilen yerlesimlere 5 yil boyunca emlak vergisi
muafiyeti getirilmis olsa da bu siirenin sonunda bir¢ok yerlesim i¢in vergi yiikii 6nemli bir
artis gostermistir. Ayrica, koy tiizel kisiligine ait olan mera, yaylak, mezarlik, su kaynaklari
gibi taginmazlarin biiyiliksehir ve ilge belediyelerine devredilmesiyle birlikte, yerel halkin bu
alanlar iizerindeki tasarruf yetkisi sona ermistir. Tarim arazisi niteligindeki bu tagimmmazlarin
bazilar belediyelerce satilmis, kiraya verilmis ya da farkli kullanimlara déniistiiriilmiistiir. Bu
uygulamalar kirsal alanda ortak miilkiyet ilkesine dayali kullanim kiiltiiriinii erozyona

ugratmis, kirsal kamusal varliklarin yerel refah tiretimindeki roliinii zayiflatmistir (Sayistay,
2021; TEPAV, 2019).

Kurumsal etkiler ac¢isindan, en kritik doniisiim il 6zel idarelerinin lagvedilmesi ve yetkilerinin
biiyiiksehir belediyelerine devredilmesiyle gerceklesmistir. il 6zel idareleri, kirsal hizmetlerin
yiriitilmesinde, altyap1 yatirnmlarinin gergeklestirilmesinde ve koylerle dogrudan iletisim
kurulmasinda merkezi bir rol iistlenmekteydi. Bu kurumlarin ortadan kalkmasi, ozellikle
altyapt ve tarimsal destek hizmetlerinin dagitiminda kirilmalar yaratmis; merkeziyetgi
belediye yonetimleri kirsalin 6zgiil ihtiyaglarini yeterince dikkate almamaya baslamistir.
Mubhtarlarin ise artik yalnizca temsil gorevleri bulunmakta, tasinmaz yonetimi ya da biitce
kullanma gibi yetkileri kalmamigtir. Mahalle muhtarlarinin belediye karar organlarina
dogrudan katilimi bulunmadigindan, yerel temsil giicii ciddi bi¢imde azalmistir (UCLG-
MEWA, 2022).

Yerel yonetisim acisindan en garpict sonuglardan biri de, kirsal halkin belediye hizmetlerine
erisiminin yalnizca fiziksel olarak degil, karar alma siiregleri agisindan da zayiflamasi
olmustur. Bir¢ok kirsal mahalle belediye meclisi kararlarindan dislanmis, hizmet 6ncelikleri
biiyiiksehir merkezleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu durum kirsalda “temsili esitsizlik™ ve

“idari uzaklik gibi olgular1 derinlestirmistir (OECD, 2020).

Koylerin mahalleye doniistliriilmesiyle ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve kurumsal etkiler ¢ok
boyutlu bir doniisiime isaret etmektedir. Her ne kadar bu doniisiimle kirsal alanlara belediye
hizmetlerinin daha etkin gétiirilmesi hedeflense de uygulamada kirsal 6zgiinliiklerin yeterince
gbzetilmemesi, yapisal sorunlara ve yonetisim krizlerine yol agmistir. Bu nedenle, kirsal
mahalle statlisii altinda yer alan alanlar i¢in 6zel planlama ve temsil mekanizmalarinin

gelistirilmesi gerekliligi giderek daha belirgin hale gelmektedir.



I11. DEGISEN KOY SOSYOLOJiSi VE MAL VARLIKLARININ
AKIBETI

3.1. Yasal Diizenleme Oncesi Koy Sosyolojisi ve Mal Varliklar1 Yapisi

Yasal diizenleme 6ncesinde Tiirkiye’de kdyler, 1924 Anayasasi ile tanimlanan ve 442 sayili
Koy Kanunu gercevesinde hukuki statilye kavusmus idari birimler olarak, yerel yonetim
sisteminin en kiiciik ve en 6zgiin yap1 tasini olusturmustur. Tiizel kisilige sahip olan bu
yerlesimler, sadece birer idari birim degil; ayn1 zamanda kendi kaynaklarini yoneten, sosyal
iligkileri kendi dinamikleriyle bigimlendiren ve iiretim-tiiketim dongiilerini ¢ogu zaman kendi
icinde siirdiirebilen mikro sistemler olarak faaliyet gdstermekteydi (DIE, 1999; Kdse, 2008).
Koy mubhtarlar1 ve ihtiyar heyetleri, hem yonetsel hem de sosyal agidan yerel karar alma
stireclerinde etkin aktorlerdi. Muhtarlar, sadece devletle koylii arasinda iletisimi saglayan bir
temsilci degil; ayn1 zamanda kamu yatirimlarinin yiiriitiilmesinden tarimsal iiretime, yardim
organizasyonlarindan egitim faaliyetlerine kadar cok sayida islevi yiirliten yerel idare

liderleriydi (Giines, 2012).

Koy sosyolojisinin temel unsurlarindan biri olan kolektif yasam bi¢imi, yerlesim diizeni ve
iiretim iligkileriyle i¢ ice ge¢mis durumdaydi. Tiirkiye’nin birgok bolgesinde kdyler, tarim ve
hayvanciliga dayali ge¢cim ekonomisiyle birlikte “imece™ kiiltliriinii canli tutan ortak ¢alisma
bicimleriyle taninirdi. Harman zamani yapilan toplu calismalar, ortak su yollarinin bakimi,
kdy mezarliginin temizligi gibi faaliyetler kolektif zaman ve is giiciiyle yiiriitiliirdii. Ayrica
cenaze, diigiin, yayla gocii, ortak firin kullanimi gibi olaylarda da topluluk dayanismasi
oldukca belirgindi. Bu pratikler, kirsal toplumsal dokunun hem ekonomik dayanisma hem de

kiiltiirel aidiyet lizerinden insa edildigi bir 6rgii saglamaktaydi (Aytekin, 2011).

Koylerin sahip oldugu tiizel kisilik, bu sosyolojik yapiyr hem yonetsel hem de ekonomik
olarak destekleyen hukuki bir cergeve sunmaktaydi. Her koyiin kendi adma kayith mal
varliklar1 bulunur; bu varliklar iizerinde tasarruf yetkisi dogrudan kdy halkini temsil eden
ihtiyar heyeti aracilifiyla kullanilirdi. Bu mallar genel olarak “kdy ortak mallar1” ya da
“kamusal koy mal1” olarak tanimlanirdi ve kisisel miilkiyete konu edilemezdi. Bu varliklar
arasinda en ¢ok One cikanlar mera, yaylak, kislak gibi ortak otlak alanlari; géletler, sulama

kanallar1, orman i¢i patikalar ve su kaynaklar1 gibi dogal altyap1 alanlariydi (ZMO, 2009).



Koylerde ayrica okul binalari, saglik evleri, kdy konaklari, 6gretmen ve hemsire lojmanlart
gibi yar1 kamusal binalar yer almaktaydi. Bu yapilar kéy halkinin dogrudan kullanimina agik
olur ve genellikle devlet destegiyle degil, kdy halkinin imece usulii katkilariyla ya da ihtiyar
heyetinin yonettigi koy biitgesinden karsilanarak insa edilirdi. Yine bazi bolgelerde koye ait
degirmenler, firinlar, mandiralar ve kooperatif binalar1 gibi tiretim araglar1 da bulunmaktaydi.
Bu tiir yapilar, kirsal ekonominin dongiiselligini destekleyen ve yerel kalkinmanin topluluk

tabanli bir formda yiiriitiilmesini saglayan araglardi (Toprak, 2017).

K&y biitgesi, bu varliklarin gelirleriyle olusturulurdu. Ornegin mera kiralar1, kdy konagi ya da
diikkanlarin kira gelirleri, kdy i¢i liretimden alinan kii¢iik katkilar bu biitgeyi olusturur; bu
biitgeyle 6gretmen lojmanlar1 onarilir, kdy yollarina malzeme alinir, cenaze yardimlari
diizenlenir, okullarin sobasi i¢in odun saglanirdi. Devletten bagimsiz olarak donen bu mali
dongii, kdyli hem ekonomik hem yonetsel olarak kendi kendine yeterli kilmaktaydi (Karakurt,
2006). Aynm1 zamanda koOy halki, kendi kararlarin1 almak i¢in yilda en az iki kez kdy meclisi
toplayarak planlamalar yapar; bu katilimci karar alma bigimi kirsal demokrasinin zeminini

olustururdu.

Ancak bu sosyolojik ve kurumsal yapi, 2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili Kanun ile
birlikte yerini mahalle sistemine birakmis; bu durum, yukarida tanimlanan yerel yonetisim,
ortak miilkiyet ve sosyal dayanisma yapilarinin ¢dziilmesine neden olmustur. Yasal statii
degisikligiyle birlikte bu mal varliklarnn belediyelere devredilmis, muhtarlarin yetkileri
sembolik temsil diizeyine indirgenmis, kdyiin biitcesi ortadan kalkmais, kolektif mal kullanimi1
biiyiik oranda sinirlandirilmistir. Bu doniisiim, kirsal sosyolojinin tarihsel siirekliligini kirarak,

merkeziyet¢i bir hizmet anlayisini 6ne ¢ikarmistir (Keles, 2021).



3.2. 6360 SAYILI KANUN SONRASI: DONUSUM VE KAYIPLAR
3.2.1. Sosyolojik Degisim:

6360 Sayili Kanun’un 2012 yilinda yiiriirlige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de kirsal
yerlesimlerin idari yapisi, sosyolojik isleyisi ve yonetsel katilim mekanizmalar derin bigimde
dontstiiriilmiistiir. Kanunla birlikte, bliyliksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde kalan tiim kdylerin
tiizel kisilikleri ortadan kaldirilmig; bu yerlesimler mahalle statiisiine doniistiiriilerek,
dogrudan ilge belediyelerine baglanmistir (Resmi Gazete, 2012). Bu durum, koylerin tarihsel
olarak tasidig1 6zerk topluluk yapisini ve kolektif karar alma mekanizmalarini radikal bicimde
zayiflatmistir. Onceki yapida kendi muhtar1 ve ihtiyar heyetiyle birlikte kamu kaynaklarini
yoneten, ortak mallar iizerinde tasarruf saglayan, koy meclisleri ile kararlar alan koy

topluluklari, bu yetilerini kaybederek daha pasif bir idari pozisyona itilmistir (Keles, 2021).

Mabhalleye doniisen bu yerlesimlerde muhtarlar artik yalnizca temsil gorevini yerine getiren,
karar alma ya da kaynak tasarrufu gibi higbir icrai yetkisi bulunmayan sembolik figiirlere
indirgenmistir. 442 sayili Koy Kanunu kapsaminda yer alan pek cok yetki — 6rnegin koy
biitcesinin belirlenmesi, kdy mallarinin yonetimi, imece usulii toplu ¢alismalarin organize
edilmesi — artik uygulanabilirligini kaybetmis; bu yetkiler biiyiiksehir ve ilge belediyelerine
devredilmistir (Sayistay, 2021). Boylece, kirsalda yerel demokrasi zeminini olusturan

katilimci pratikler, ilce meclisleri gibi daha merkezi yapilar lehine islevsizlesmistir.

Bu yonetsel degisiklik, kirsal yerlesimlerde sadece yonetisim bigimlerini degil, ayn1 zamanda
toplumsal dokuyu da ciddi bigimde etkilemistir. Ortak karar alma kiiltiirii ve imece temelli
dayanigma iliskileri, mahallelesme siireciyle birlikte gerilemis; kolektif liretim ve ortaklasa
hizmet sunumu aliskanliklar1 zayiflamistir. Ornegin su kanali temizligi, kdy firi1 onarimu,
harman alan1 bakimi gibi faaliyetler artik belediye sorumluluguna gegtiginden, bu islerde
goniilliiliik ve topluluk temelli is boliimii ortadan kalkmustir (Ozgelik, 2020). Bu durum
yalnizca tUretim siireglerini degil, koy halki arasindaki topluluk hissini ve aidiyet duygusunu

da asindirmaktadir.

Sosyolojik diizeyde en belirgin degisimlerden biri ise kirsal gengligin kentle artan temasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Mahalle statiisiine gegen kirsal alanlarda gencler, koylin iiretken orgiitsel
yapisinda aktif roller iistlenemez hale gelmis; belediye hizmetlerinin merkezden sunulmasiyla
birlikte yerel diizeyde sorumluluk alabilecekleri alanlar daralmistir. Tarimsal iiretimden

uzaklasma, kirsaldaki gen¢ niifusun kentle sosyallesmesini hizlandirmis; bu siire¢, koyde



kalmanin anlamini zayiflatmig ve gengler agisindan koy, yalnizca bir ¢ocukluk mekani olarak

hatirlanan bir bosluga doniismiistiir (TUIK, 2020; Akcay, 2022).

Déniistimiin bir diger sonucu ise cemiyet temelli karar alma siireclerinin ¢dziilmesi olmustur.
Daha once kdy halkinin katildig1 toplantilarla alinan kararlar; 6rnegin cami bakimina biitce
ayrilmasi, 6gretmen lojmanina odun temini, cenaze i¢in ulasim organizasyonu gibi konular
dogrudan halkla istisare edilerek yapilirken, artitk bu tiir konular belediye birimlerinin
programlarina ve karar takvimlerine bagli hale gelmistir. Bu da kamu hizmetlerinin tasra
Olcekli orgiitlenme bigimini ¢dzmiis; tasrada yasayan bireylerin yerel kamusal isleyisle temas

kurma olanaklarini sinirlandirmistir (TBB, 2021; Arikan & Uysal, 2022).

6360 sayili Kanun’un uygulanmasiyla kirsalda sadece yonetsel bir biitiinlesme degil, ayni
zamanda bir sosyolojik ¢oziilme siireci yasanmistir. Yerel karar alma mekanizmalarinin
ortadan kalkmasi, imece gibi geleneksel sosyal orgiitlenme bi¢imlerinin zayiflamasi, geng
niifusun yerelden kopmasi ve kamu hizmetlerinin yerel aktorlerden uzaklasarak
merkezilesmesi, kirsal mahallelerin hem islevsel hem de kiiltiirel olarak doniismesine yol
acmistir. Bu durum, kirsal kalkinma politikalarinin ve yerel yonetim reformlarmin kirsal
sosyolojiyi gozeten daha biitlinciil yaklasimlarla yeniden tasarlanmasi gerektigini acikca

gostermektedir.



3.2.2. Mal Varh@ Uzerindeki Degisim:

6360 Sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de yerel idare yapisinda koklii bir
degisim yasanmis, 6zellikle kirsal alanda koy tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesiyle birlikte
kamuya ait tasinmazlarin miilkiyet ve yonetim yapisi radikal bigimde yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemeyle, 30 biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢cinde kalan tiim koylerin tiizel kisiligi
ortadan kaldirilmis ve bu koylerin mal varliklarnn — kanun geregi — ilge belediyelerine
devredilmistir (Resmi Gazete, 2012). Bu mal varliklari, kdylerin yiiz yillara dayanan topluluk
temelli kaynak yonetiminden dogan ortaklasa kullanim alanlarini, sosyal hizmet yapilarini ve

iiretim altyapilarin1 kapsamaktadir.

Koy tiizel kisiligine ait mal varliklar1 arasinda en basta gelen unsurlar, kdyliiniin miisterek
olarak kullandig1 ve 6zel miilkiyete konu olmayan dogal ve yapisal alanlardir. Bunlar arasinda
otlatma alani olarak kullanilan meralar, yaylaklar, harman yerleri, koy mezarliklari, orman
yollari, sulama kanallari, goletler ve benzeri kamusal kaynaklar bulunmaktadir. Ayrica koy
konagi, kdy okulu, 6gretmen ve saglik lojmanlari, saglik evleri, kdy firini, cami miistemilati,
kooperatif binalar1 gibi yapilar da koy mal varligi kapsaminda sayilmistir (ZMO, 2014,
Sayistay, 2020).

S6z konusu varliklarin devri, 6360 sayili Kanun’un gecici maddesi uyarinca dogrudan ve
kosulsuz sekilde gergeklestirilmis; bu islemde koy halkinin onay1 ya da katilimi aranmamastir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun yeni haliyle, koy mallart ilgili ilge
belediyelerinin tasarrufuna gee¢mistir. Belediyeler bu mallari, kendi biit¢cesi ve hizmet
programi dogrultusunda degerlendirme, baska hizmetlere doniistiirme, kiralama ya da satiga

konu etme hakkina sahip olmustur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016).

Bu kapsamda yapilan uygulamalara bakildiginda, bir¢cok belediyenin kdylere ait taginmazlari
kamusal hizmet alanlarina doniistiirdiigii, ancak 6dnemli bir kisminin gelir elde etme amaciyla
kiraya verdigi ya da dogrudan sattigi goriilmektedir. Ornegin Aydin ilinde yapilan bir saha
arastirmasinda, mahalleye donilisen koOylerdeki meralarin %36’sinin belediyelerce farklh
hizmet alanlarina dontistiiriildiigii ya da 6zel sahislara kiralandig1 tespit edilmistir (Seyrek,
2021). Samsun, Konya, Mersin, Adana gibi illerde de benzer sekilde, sulama gdletlerinin,
mezarlik alanlarimin veya eski okul binalarimin belediye tarafindan ihale yoluyla igiincii
kisilere devredildigi ya da park, depo, ofis gibi islevlere doniistiiriildiigii belgelenmistir (TBB,
2021; Emlak Kulisi, 2020).



Bu durum, 6zellikle kirsal yasam bi¢imini siirdiiren topluluklar acgisindan ciddi sosyal ve
ekonomik sorunlara yol agmistir. Kéyde yasayanlar, daha 6nce ortaklasa kullandiklar1 mera,
yayla ve sulama kanallarina erisimde sinirlamalarla kars1 karsiya kalmis; bu kaynaklara iliskin
herhangi bir tasarruf ya da karar alma yetkileri kalmamigtir. K6y muhtarlari, bu varliklar
lizerindeki yonetsel sorumluluklarimi yitirmis, kdy halki ise kamu kaynaklarinin kullanimi

konusunda yerel demokrasi mekanizmalarindan dislanmistir (Karaman, 2018).

Bazi durumlarda ise koydeki eski okul binalar1 gibi kamusal yapilar, belediyeler tarafindan
yenilenmeden terk edilmis ya da islevsiz birakilmistir. Bu durum, hem fiziksel kaynaklarin
atil hale gelmesine hem de kirsal topluluklarin egitim, saglik, sosyal dayanisma gibi temel
hizmetlere erisiminde ciddi kayiplara neden olmustur. Ornegin, Istanbul’un Sile ilgesinde
yapilan bir incelemede, mahalleye dontisen 11 eski kodydeki kamu yapilarinin yaklagsik

%70’inin islevsizlestirildigi, %30 unun ise satildig1 tespit edilmistir (UCLG-MEWA, 2022).

Belediyelere devredilen bu tasinmazlarin ekonomik degeri agisindan da 6nemli bir kaynak
kaymas1 yasanmistir. Sayistay’in 2021 denetim raporlarina gore, sadece 10 biiyiiksehir
belediyesi siirlarinda yer alan toplam 4.500°e¢ yakin kirsal tasinmazin miilkiyeti degismis;
bunlarin yaklasik %25°i kiraya verilmis, %12’si ise satilmistir. Buna karsin bu islemlerin
kirsal niifusa geri doniisii ya ¢ok sinirli olmus ya da hi¢ olmamistir (Sayistay, 2021). Bu tiir
mal devri uygulamalari, kOy halki agisindan ortak miilkiyetin ortadan kalkmasi ve kamuya ait
mallarin 6zel hizmetlere ya da ekonomik fayda temelli projelere doniistiiriilmesi olarak

algilanmis ve "toplum malina el konulmasi" bi¢iminde yorumlanmistir (Keles, 2021).

6360 sayili Kanun’un mal varlig1 tizerindeki etkileri, yalnizca hukuki miilkiyet devrinden
ibaret olmayip, kirsal sosyo-ekonomik yapinin biitlinlinii etkileyen bir doniisiim yaratmaistir.
Kamusal niteligi yiiksek olan tasinmazlarin yerel topluluklardan alimip merkezi belediye
sistemine aktarilmasi, kOylin 6z yonetisim yetenegini zayiflatmis; tarim ve hayvancilik temelli
yasam bic¢imlerinin siirdiriilebilirligini tehdit etmistir. Bu siire¢, kirsal kamusal varliklarin
hukuki statiisii ve yonetimi konusunda yeni bir yasal gerceve ihtiyacini da beraberinde

getirmistir.

3.2.3. Devir Kapsamu ve Sayisal Dagilim

6360 Sayili Kanun’un yiirlirliige girmesiyle, 30 biiyiiksehirdeki tiim kdéylertiizel kisilik
statiisiinden ¢ikarilmis ve sahip olduklari tasinmaz mallar ilge belediyelerine devredilmistir

(Resmi Gazete, 2012). Devreden varliklar sunlar1 kapsamaktadir: mera, yayla, harman yeri,



mezarlik, sulama kanallari, goletler, koy odasi, lojman, eski okul, saglik evi, kamu mezarlig

gibi sosyal yektindaki ortak miilkiyetli varliklar

Resmi veriler Sayistay ve saha ¢aligmalari araciligiyla da dogrulanmustir:

il Devir Edilen Kirsal Kiraya Verilen Satisa Konulan Oran (%)
Tasinmaz (adetsel) Oran (%)

10 BSI* ~4 500 ad. 25% 12%

Aydin - 36%' —

Istanbul/Sile 11 eski koyde — %30 (%) satild1, %70 islevsiz

*BSI = Biiyiiksehir Ilge (Sayistay, 2021; Seyrek, 2021; UCLG-MEWA, 2022)

! Aydin’da kdy meralarinin %36’s1 kiiltiirel ve tarimsal amagl kullanimdan ¢ikarilmistir

3.2.43. Kurumsal ve Sosyo-Mali Etkiler

o Tiizel Kkisiligin kaldirilmasi: Koylerin sahipligindeki varliklar tizerindeki herhangi bir
miilkiyet hakki yerel topluluk yerine, merkezi belediye yapilarina devredilmistir
(Cevre Sehircilik, 2016).

o Kamusal tasinmazlarin yeniden islevlendirilmesi: Kiralama, satma ya da farkl
kamu hizmetlerine doniistiirme siireci basladi. Ornegin Aydm, Samsun, Mersin,
Adana’da koy okullari, mezarliklar gibi yapilar ihale ile 6zel kisilere verildi ya da
park, depo, ofis fonksiyonuna doniistiiriildii .

e FErisim esitsizligi: Ortak kullanim alanlarina halkin erisimi kisitlandi; mera, yayla,
sulama kanallar1 tizerindeki tasarruf tamamen belediyelere kaydi (Karaman, 2018).

o Islevsiz yapr sorunlar1: Kamu yapilarinin %70’i yenilenmeden birakild1 veya satilds;

bu da kirsalda hizmet bosluguna yol a¢ti (UCLG-MEWA, 2022).

Analitik Degerlendirme

Bu doniisiim, tasinmaz miilkiyetin koyliiden kamu-yerel yonetim mekanizmalarina
gecisini temsil etmektedir. Ortak miilkiyetin yerinden aldig: etki, kirsalda ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal kayiplarin artmasina neden olmustur: yerel dayanisma zayiflamis, tarim tabanl
iiretim siirecleri sekteye ugramis, kirsal halka ait kamusal esasl altyapilar 6zel ya da merkezi
hizmet mimarisi ¢ergevesinde yeniden olusturulmustur (Keles, 2021; Cevre Sehircilik, 2016;

Sayistay, 2021).

Bu veriler, kolektif ekonomi ve tarihsel kirsal yapinin kamusal faydalarla ikame edildigini

gostermektedir: Kent merkezli mantik, kirsalin kendi varligina dair karar verme yetkisini



biiylik ol¢lide sinirlandirmistir. Ortak miilkiyetin “kamu” adina devri, siirecin demokratik

katilim boyutunda da ciddi gerilemelere yol agmustir.



IV. Ornekler

4.1. Aydin

Aydin’daki 732 karsal yerlesimde yaklasik 48 000 dekar mera, koy tiizel kisiligi varken
ortak kullammdayd: (Aydin i1 Cevre Durum Raporu, 2021) Ancak yiiriitilen saha
analizlerinde bu mera alanlarinin yaklasik %36’sinin belediye tarafindan farkh kullamm
amaclariyla tahsis edildigi belirlenmistir. Kullanim degisikliginin tarimsal fonksiyon

kaybina yol actig1 goriilmektedir (Seyrek, 2021).

4.2. Samsun

Samsun’daki 178 koy, sulama goletleri, hayvan i¢cme yerleri ve kdy bazli sulama sistemleriyle
karakterizeydi. 6360 sonrasi, bu alanlarin biiylik boliimii belediyeler tarafindan “projeli
hizmet alam” olarak yeniden diizenlenmistir. Ornegin Vezirkdprii'de insa edilen Kaplancik—
Ozyoériik Goleti projesi kapsaminda 1500 dekar tarim arazisi modern sulamaya acilmistir
(IHA, 2024; Samsun BSB, 2024) Béylece, sulama altyapisi iyilesmis olsa da kontrol yerinden
belediyelere kaymuistir.

4 3. Diyarbakar

Diyarbakir’da 214 kéydeki mera, harman yeri ve mezarhk gibi ortak kullanima ait
alanlarin O6nemli boliimi, belediyelerce ya satisa c¢ikarillmig ya da imar disina
cikartilmistir. Bu da hem {iretim hem toplumsal dayanisma alanlarinda ciddi gerileme

anlamina gelmektedir (Karaman, 2018; Sayistay, 2021).

4.4. Erzurum

Erzurum’da yaklasik 620 kirsal tasinmaz, koy tiizel kisiligi sona erdikten sonra ilge belediyelerine
devredilmis, bunlarin yalmizca %3’li yerel topluluga geri verilmistir. Bu diisiik geri doniis orani,

miilkiyet hakkinin yerelden koparildigini gostermektedir (Sayistay, 2023).



V. Sonug¢

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle Tirkiye kirsal yonetim yapisinda yasanan
doniisiim, yalnizca idari bir siniflandirma degisikligi degil, yerel demokrasiden sosyal
dokunun ¢o6ziilmesine kadar uzanan ¢ok katmanli bir yeniden yapilanmayir beraberinde
getirmistir. Koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: ve bu yerlesimlerin mahalle statiisiine
gecirilmesiyle birlikte, kirsal alanda yonetisim, miilkiyet ve yurttaslik iliskileri kokli bigimde
yeniden tamimlanmistir. Bu siirecte en ¢arpict degisimlerden biri, kirsal halkin kamusal
miilkiyet tizerindeki tasarruf ve karar alma haklarinin sona erdirilmesi olmustur. Daha 6nce
ortak kullanimda olan mera, yayla, harman yeri, sulama kanallar1, kdy odalari, eski okullar ve
benzeri kirsal taginmazlar, halkin katilimi olmadan ilge belediyelerine devredilmis ve 6nemli
bir kismi hizmet dis1 birakilmis, satilmis veya farkli kullanim bigimlerine yoneltilmistir

(Sayistay, 2021; Seyrek, 2021).

Yasal degisiklikle birlikte koy muhtarlar1 ve ihtiyar heyetleri, karar alma ve kaynak yonetme
islevlerinden soyutlanmis; yalnizca temsil diizeyinde sembolik aktorlere indirgenmistir. Bu
durum, kirsal demokrasinin temel zeminini olusturan yerinden yonetim ilkesini biiyiik dl¢iide
ortadan kaldirmig, yurttaglarin yonetime katilim olanaklarini azaltmis ve yerel kolektif
iradenin etkisizlesmesine yol acmustir (Ozgelik, 2019; Arikan & Uysal, 2022). Mahalle
statiisiine gecen kdoylerde yasayan yurttaglar, artik kararlarin merkezden alinmasi ve
uygulamalarin belediye meclisleri araciligiyla yiiriitiilmesi nedeniyle, yonetisim siire¢lerinden

dislanmis durumdadir.

Ozellikle tarim ve hayvancilikla geginen kirsal topluluklar agisindan bakildiginda, déniisiimiin
ekonomik etkileri de ciddi boyutlardadir. Tarimsal altyapilarin (sulama kanallari, gdletler,
mera alanlar1) belediyelerin kontroliine gegmesiyle birlikte kirsal {iretim sistemleri lizerindeki
denetim yerelden merkeze kaymis; yapi ruhsati ve imar plani gibi sehir merkezli normlarin
kirsalda da uygulanmasi kiigiik iireticiler i¢in ciddi bir engel olusturmustur (Aydemir, 2022;
TUSIAD, 2021). Bu durum iiretimin siirekliligini tehdit etmis, kirsalda ekonomik
kirilganliklart artirmis ve gida giivenligi acisindan da risk olusturabilecek bir tabloyu ortaya

cikarmustir.

Kiiltiirel ve toplumsal etkiler ise bu doniisiimiin uzun vadede daha derin ve kalici izler
birakacak yoniinii olusturmaktadir. imece gelenegi, ortak karar alma kiiltiirii, kolektif mal

yonetimi ve koy aidiyeti gibi kavramlar, mahalle sistemine gegisle birlikte zayiflamis; sosyal



biitiinlesme yerini bireysellesmis ve merkezden yonetilen bir yasam tarzina birakmistir. Geng
niifusun kéyden kopusu hizlanmis, kirsalda kusaklar aras1 bilgi aktarimi ve kiiltiirel stireklilik

sekteye ugramistir (Bozkurt, 2020; Akgay, 2022).

Bu doniisiimiin yerel demokrasi, hukuk devleti ve iyi yonetisim ilkeleriyle iliskisi agisindan
degerlendirilmesi de elzemdir. Demokrasi, yalnizca secim yoluyla temsilin degil, ayni
zamanda yerinden yonetime dayali katilimin da sistematik gilivence altina alinmasini
gerektirir. Oysa mahalleye doniistiiriilen koylerde karar alma siire¢lerinden dislanma, temsil
esitsizligi ve yoOnetsel uzaklik gibi sorunlar, demokratik katilimin daralmasina ve sosyal
digslanmanin kurumsallasmasina yol agmistir (Tarhan, 2020; OECD, 2020). Hukuk devleti
ilkesi ise miilkiyet hakki ve kamusal tasarrufun hukukla 6ngoriilen ilkeler ¢ercevesinde kamu
yarar1 gozetilerek yiiriitiilmesini zorunlu kilar. Ancak kdy mallarinin halkin katilimi1 olmadan
belediyelere devri ve satis ya da kiralama gibi islemlere konu edilmesi, bu ilkeyi zedeleyen

uygulamalar arasinda yer almistir (Y1ldiz, 2016; Karaman, 2018).

Iyi yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik, katilim ve yerel ihtiyaglara duyarlilik gibi temel
esaslara dayanir. Mahallelesme siirecinde ise bu ilkelerden uzaklasildigi, kirsal halkin talep ve
onceliklerinin belediye karar mekanizmalarina yansitilamadigi, kirsal hizmetlerin mekansal
olarak biitiinciil ve adil sekilde planlanamadig goriilmektedir (TBB, 2021; UCLG-MEWA,
2022).

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi siireci, kirsal alanlarda demokratik temsil ve katilim
mekanizmalarin1 zayiflatmis; miilkiyet hakki ve toplumsal aidiyet iizerinde geriye doniisii zor
etkiler yaratmistir. Bu nedenle, kirsal mahalle statiisiinde bulunan yerlesimlerin 6zgiin
niteliklerini gézeten ve halkin yonetisim siire¢lerine aktif katilimini esas alan yeni bir yasal ve
kurumsal ¢erceveye acil ihtiya¢ bulunmaktadir. Demokratiklesmenin sadece merkezde degil,
yerelde de yasatilmasi ve kirsal halkin karar alma, miilkiyet ve temsil siireglerine yeniden

dahil edilmesi, Tiirkiye’nin hukuk devleti ve yerel demokrasi hedefleri agisindan zorunludur.
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