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Onsoz

Go¢ olgusu, kentlerin toplumsal yapisini ve yonetsel kapasitesini yeniden sekillendiren en giiclii
dinamiklerden biridir. Ozellikle savas ve kriz kosullarinda meydana gelen zorunlu gégler,
kentlerin dayaniklilik diizeyini, sosyal kapsayicilik anlayisimi ve kamu hizmetlerine erisim
bicimlerini sinamaktadir. Bu baglamda, Gegici Koruma Statiisii altindaki Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye'deki kent deneyimleri, yalnizca bir go¢ siirecinin degil; ayn1 zamanda kent hakkinin,
toplumsal adaletin ve yoOnetisim modellerinin sinandigr kritik bir slire¢ olarak
degerlendirilmelidir. SURKAD biinyesinde faaliyet gosteren Kentli Haklari izleme Merkezi
(KEHIM) olarak, bu siirecin ¢ok boyutlu analizine katki sunmak amaciyla, UCLG-MEWA ve
Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Vakfi (WALD) ile is birligi i¢inde yiiriitiilen
"Gog, Kentsel Gelisim ve Kentsel Yasanabilirlik" projesinin ilk etabinda yer almaktan onur
duyuyoruz. Istanbul Rumeli Universitesi Kiiresel Politikalar Uygulama ve Arastirma Merkezi
(RUPAM)’1n bilimsel destegiyle gerceklesen bu arastirma, Istanbul’un dokuz ilgesinde yasayan
Suriyeli sigimmacilarin kentsel yasama iligkin algilarini, sorunlarin1 ve beklentilerini veri temelli
olarak ortaya koymayir hedeflemektedir. Bu arastirma, kentli haklarinin temel bilesenlerinden
olan barmnma, egitim, saglik, sosyal hizmetlere erisim, giivenlik, katilim ve sosyal uyum gibi
alanlarda yasanan deneyimlerin izini slirmekte; kentlerin hem gd¢ yonetimi hem de siirdiiriilebilir
yasanabilirlik baglaminda nasil doniistiigiinii gozler Oniine sermektedir. Kentli haklar
perspektifinden bakildiginda, gegici koruma altindaki bireylerin de yasadiklar1i kentte s6z
hakkina, hizmete erisim imkanina ve esit yasama kosullarina sahip olmalar1 gerektigi acik bir
gercekliktir. Bu calisma, tam da bu gergekligi gorliniir kilmak adma oOnemli bir katki
sunmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgularin, gdo¢men politikalarinin yerel diizeyde hak
temelli yeniden yapilandirilmasina, entegrasyonun gii¢lendirilmesine ve kentsel yasanabilirlik
politikalarmin giincellenmesine katki saglayacagma inaniyoruz. Ayrica bu c¢alisma, kentli
haklarinin izlenmesi, belgelenmesi ve savunulmasi yoniindeki ¢abalarimiza veri temelli bir zemin
olusturmaktadir. Basta saha calismasina katki sunan siginmaci bireyler olmak iizere, projeyi
hayata geciren arastirmacilarimiza, destek sunan yerel yonetimlere ve birlikte calistigimiz tim

kurumlara tesekkiir ederiz.
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2 Arastirma Hakkinda

Suriye kaynakli siginmaci niifusun iilkemize kabul edilmesi, agirlikli olarak kentsel mekana

bagli, ii¢ farkli hareketliligin izlenmesini gerekmektedir.

Birinci hareketlilik, iilkemizin son yillarda ivme kazanan kentsel niifus ve mekan artis siirecine
GKS Suriyeliler m eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.® GKS Suriyeliler n iilkemize geldikleri
andan itibaren hizla kentsel mekanlarda yasamaya basladiklari, kirsal alanlara gore kentsel

alanlar1 daha fazla tercih ettikleri gé’m’ilebilrnek‘[edir.2

Ikinci hareketlilik, Suriye sorununda askeri ¢abalarin sonug vermesine basat olarak3 ortaya ¢ikan,
belirli operasyonlardan kacarak sinir bdlgelerine ulasan, burada kalan ve Tiirkiye’ye giris
yapmayan niifus kiimeleridir. Bu gruplar kismen asayisin saglanabildigi Suriye’nin kdy, kasaba
ve kiiciik kentlerinde yine sigmmaci kosullarinda yasamaktadirlar. Bu niifus gruplarinin
Tiirkiye’ye giris yapmamalari ve bu suretle Tiirkiye’deki mevcut Suriyeli siginmacit sayisinin

daha fazla artmamasi amact sz konusudur.

Ugiincii hareketlilik ise Tiirkiye’ye giris yapan ve belirli bir siire kalan sigimmacilarin, iilkelerine

geri donmeleri veya liglincii bir lilkeye gitmeleri ya da gitme girisiminde bulunmalaridir.?

Uc hareketlilik durumu da Tiirkiye’nin yamsira diinyay1 da etkileyebilecek diizeyde; politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlar tagimaktadir. Ekonomik entegrasyon, sosyal uyum, hukuki
statiiler, kamusal politikalar, politik degisimlerle ilgili ortaya ¢ikarilmasi gereken caligmalar ve
projeksiyonlar, {i¢ hareketlilik durumunun izlenmesinden elde edilecek verilerle desteklenmek
zorundadir.4 Politika yapicilar basta olmak {izere tiim aktorler acisindan bu hareketlilik
alanlarinin izlenmesiyle elde edilebilecek veriler onem tasimaktadir. Zira ii¢ hareketlilik siirecinin

ortak mekani kent durumundadir.

Ulkemizde kentlerin goce bagli degisimi, kentlesmenin de temel karakteristigidir. Kentlerin
tarihsel , gelisiminde gb¢iin toplumsal doniisiimiin neredeyse temel etken oldugu agirlikli olarak
ileri slirlilmiigtiir. Kemal Karpat tarafindan, Osmanl kentlerine yonelik; kentlerin gocle sosyal,
kiiltiirel ve etnolojik kimliklerinin hizli ve yogun degisim gecirebilecegi tespitleri, Basta Rusen
Keles olmak iizere, glinlimiiz kentbilim uzmanlar1 tarafindan bu defa Cumhuriyet dénemi i¢in de

yapilmustir.

Y http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/oguz-celikkol/idlib-ve-suriye-sorununda-yeni- gelismeler-40961854
2 http://iibfdergi.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/352/files/yil-2016-cilt-21-sayi-4- yazi12-27102016.pdf
® https://www.sabah.com.tr/yazarlar/fahrettinaltun/2017/11/15/suriyede-siyasi- cozum-mumkun-mu



1980 sonrasi ekonomik liberalizmin merkeze alindigi donemde de kentlerin degisiminde gog
temel belirleyici olmustur. Gogiin, kentleri degistiren, yonlendiren etkileri daha kisa zaman
periyotlarinda daha yogun degisim ortaya ¢ikarmak suretiyle ivme kazanmistir. Gecekondu
mahalleleriyle baslayan siire¢ gilinlimiizde birgok kent periferisinde, 10 yil gibi kisa siirelerde

kiiciik kentleri ortaya ¢ikaran, kente ekleyen bir karakter katzanmlstlr.4

Kentlerin degisiminin getirdigi sonuglardan biri de iilke politikalarinin  olusum ve
uygulamalarindaki agirliklarinin artmasidir. Ozellikle son 30 yillik periyotta niifusun 2/3 {iniin
kentlerde yasamaya baslamasi, genel politikalar1 da kent politikalarina doniismeye zorlamaktadir.
Dolayisiyla kentlerin artan yonetsel agirligi, kentin ana degisim dinamigine doniisen gogiin
izlenmesini gerektirmektedir.’> Bu noktada, Suriye kaynakli gd¢ hareketlerinin kentlerle olan

iliskisinde iki durum s6z konusudur;

Birincisi 2012°de baslayan kitlesel giris goriiniimiindeki ani go¢ dalgalar1 aslinda heniiz gogle
yogun degisime ugramis, gog¢menlesmis kentlere yoOnelmistir. Sosyal ve kiiltiirel agidan
bakildiginda GKS Suriyeliler 1 kentlerde karsilayan yerli niifusun® ¢ogunlugu da birinci ya da
ikinci kusak gogmen niifustur. Bu gocmenlesme i¢ go¢ kaynakli ve dolayisiyla farkli dinamikler
barindirsa da GKS Suriyeliler in goreceli olarak bagka tilkelerde karsilasildigi sekilde, gayri

insani muamele ile karsilagmamasinda bu durumun etkisinin oldugu ileri siiriilebilir.

Ikinci durum ise aslinda kendi iilkelerinde kirsal alanlarda, kent uzak periferilerinde yasayan
GKS Suriyelilerin, tilkemizde i¢ gocle halen degisim geciren kentlere yonelmeleridir. Dolayisiyla
Suriye kaynakli go¢ hareketi politik nedenleri yaninda, sosyo- ekonomik degisim ve kentsel

yasam kosullarina erigim firsat1 sunan bir iilkeye kabul edilme 6zelligi tasimaktadir.

Hipotetik - denence verilerinin yeterli olmadigi bu degisimin izlenebilmesi i¢in saha
aragtirmalarinin  artmasi gerekmektedir. Ozellikle kentsel yasanabilirlik diizeylerinin gerek
Tiirkiye ve Gerekse Suriye alanlarinda betimlenme durumu ve GKS Suriyeliler in geri doniis
kararlarinda politik ve asayis diizeyi kadar etkili olup olmayacagmin belirlenmesi gereken;

kentsel yasanabilirlige erisim diizeyi 6nem tasimaktadir.7

Simirin her iki yakasinda kentsel yasanabilirlik algis1 ve bununla iliskilendirilebilecek, geri doniis
ya da Tirkiye’de kalma kararlarinin hangi oranda oldugunun bilinir hale gelmesi, bir taraftan

Suriye’de yeniden insa ve iskan calismalarinda, diger taraftan Tirkiye’de kalma karari

* https://www.kartepezirvesi.com/kartepe-zirvesi-2018-deklarasyonu-284

® Habitat. (1996). “An Urbanizing World: Global Report on Human Settlements”, Oxford University  Press,
Walton Street, Oxford http://www.unhabitat.org/downloads/docs/GRHS.1996.0.pdf.

¢ Weber, M., (2003). Sehir Modern Kentin Olusumu, Cev.: Ceylan, M, Bakis Yayinlar1, Istanbul



verebilecek GKS Suriyeliler a yonelik olusturulmasi gereken entegrasyon ve uyum politikalarinin

olusturulmasina yardimci olacaktir.8

Kentsel yasanabilirlik algisinin belirlenmesi bir bagka agidan da fayda saglayacaktir: Tiirkiye ve
Suriye arasinda, Suriye krizi ile birlikte, birbirinin hinterland1 durumuna gelen yeni bir sosyo-
cografya olugsmustur. 9Sayilar1 5 Milyona yaklasan sigmmacilar yaninda yogun olarak
yerlestikleri kentlerde siginmacilarla temas eden niifus ortaya ¢ikmustir. Iki niifus kiimesi
arasindaki etkilesim, ileride Tiirkiye’de bulunan kentlerin ve Suriye’de geri doniis ile ortaya

cikacak Suriye kentlerinin yonelimini ve profilini etkileyecektir.



3 Arastirma Icin Secilen Yontem ve Gostergeler

Bu aragtirmada nicel yontem yaklasimi benimsenmis olup, veri toplama araci olarak anket teknigi
tercih edilmistir. Anket yOntemi, sosyal bilimlerde ozellikle genis orneklemlerle toplumsal
egilimlerin ve bireysel goriislerin Olgiilmesinde siklikla kullanilan, gecgerliligi yiiksek bir arag

olarak kabul edilmektedir.’

Arastirma kapsaminda gelistirilen anket formu, toplam dokuz farkli soru grubundan
olugmaktadir. Bu gruplar, ¢alismanin dayandigi kavramsal c¢ercevede belirlenen temel sorun
alanlarma karsilik gelmektedir. Sorular hem kapah uglu (6l¢ek temelli) hem de acik uclu
(katilimct1 yorumu gerektiren) bi¢giminde yapilandirilmistir. Bdylece hem nicel hem de nitel veri

saglanarak aciklayici analizlerin desteklenmesi amaclanmaktadir.

Arastirmanin evreni, Istanbul'da go¢ yoluyla sekillenmis olan ve Suriyeli siginmac1 yogunluguna
sahip sekiz ilge ile smirlidir. Orneklem seg¢iminde orantili tabakah érnekleme yontemi
kullanilmis ve her ilgedeki Suriyeli niifusun biiylikliigi temel alinarak Ornek biiytikliikleri
belirlenmistir.®> Bu sayede calismanin temsiliyeti giiclendirilmis ve sistematik sapmalarin

azaltilmasi hedeﬂenmistir.9

Arastirmada kullanilan anket formunun gecerlik ve giivenirligini test etmek, ayn1 zamanda olas1
uygulama sorunlarin1 6ngérmek amaciyla 40 Kisi iizerinde pilot uygulama yapilacaktir. Pilot
uygulamadan elde edilen bulgular dogrultusunda soru formunda gerekli sadelestirme ve yeniden

yapilandirmalar gergeklestirilecektir.lo

Veri toplama siireci, yiiz yiize goriisme yontemiyle gerceklestirilecektir. Bu yontem, 6zellikle
sosyal duyarlilig1 yiiksek konularin arastirildigi ¢alismalarda daha ayrintili ve gilivenilir veri elde

edilmesine olanak saglamaktadlr.ll). Goriismeler, egitimli anketdrler tarafindan yliriitiilecektir.

Elde edilen veriler, SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi araciligiyla
analiz edilecektir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde baslica tamimlayicr istatistiksel yontemler
(frekans, yiizde dagilimi, ortalama vb.) kullanilacaktir. Verilerin betimlenmesine ek olarak, temel

karsilagtirmali analizlere de yer verilmesi planlanmaktadir.

" Balct, A. (2013). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yéntem, Teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem Akademi.

8 Yildirim, A., & Simsek, H. (2021). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

® Karasar, N. (2022). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler. Ankara: Nobel Yaymncilik.

10 Biiyiikoztiirk, S. (2021). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma Deseni, SPSS
Uygulamalar1 ve Yorum. Ankara: Pegem Akademi.

1 Kus, E. (2009). Nicel-Nitel Aragtirma Teknikleri. Ankara: An1 Yayincilik.



Bu baglamda, arastirmada kullanilan yontemsel yaklasimlar, alan yazininda gecerli ve giivenilir
kabul edilen standartlara dayandirilmistir ve Tirkiye’de sosyal arastirmalar kapsaminda benzer

orneklerle uyum i¢indedir.



5 Anket Arastirma Sahasi

Bu arastirmanin saha uygulamasi, Istanbul’un sosyo-demografik yapisi igerisinde goc
hareketliligi ve Suriyeli gecici koruma statiisiindeki siginmacilarin mekansal dagilimi agisindan
yiiksek temsil giiciine sahip sekiz ilge temelinde yiiriitiilecektir. Istanbul, 15.067.724 kisilik
toplam niifusuyla Tiirkiye'nin en biiylik metropolii olup, segilen bu sekiz ilge toplam niifusu,
kentin yaklasik %22’sine karsilik gelmektedir. S6z konusu aragtirma alani, yalnizca niceliksel
biiyiikliigiiyle degil, ayn1 zamanda barindirdigi gé¢men niifusun kompozisyonu acisindan da

Tiirkiye'nin kentlesme siire¢lerinde yasanan doniisiimlerin yansiticisidir.

Arastirma sahasinda yasayan Suriyeli gecici koruma kapsamindaki (GKK) bireylerin sayisi,
Istanbul genelindeki siginmaci niifusun yaklasik %26’sma karsilik gelmektedir. Bu baglamda,
aragtirma sahas iginde yer alan ilgelerdeki Suriyeli niifus orami, Istanbul genelinde Suriyeli
siginmacilarin toplam niifusa oram1 olan %3,7’nin belirgin sekilde iizerinde ya da altinda
seyredebilmektedir. Ornegin; Avcilar (%5,2), Esenler (%5,9) ve Kiiciikcekmece (%5,8) ilgeleri,
kentin ortalama oranini belirgin bicimde asarken; Beylikdiizii (%2,4), Biiyiikgekmece (%2,6) ve
Silivri (%]1,5) gibi ilgelerde bu oran, kent ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir. Genel
toplamda ise bu sekiz ilgede yerlesik Suriyeli siginmacilarin orani %4,29’a ulasmakta olup bu
deger, Istanbul ortalamasinin yaklasik %16 iizerinde gerceklesmektedir. Bu durum, &rneklem
dagiliminin hem temsil kabiliyeti hem de mekénsal adalet acgisindan anlamli bir diizlemde

konumlandigini gostermektedir.

Secilen ilgelerin 6nemli bir ortak 6zelligi, literatiirde “yogun go¢ almis kentlesme havzalar1”
olarak tanimlanan alanlar arasinda yer almalaridir.’” 2. Bu ilgeler, tarihsel olarak Tiirkiye’nin i¢
goc dalgalarina ev sahipligi yapmis, go¢men niifusun sosyal dokuda belirleyici oldugu ve halen
kentsel doniisiim, gecekondu 6nleme ve yeni yerlesim politikalarinin etkisinde doniisiim geciren
periferik alanlardir. Ozellikle Silivri ve Catalca gibi ilgeler, yiizolgiimii bakimmdan Istanbul’un
en bilyiik ilce topraklarma sahip olmalar1 sebebiyle Istanbul’un mekéansal biiyiime ve yayilma
stratejileri agisindan da 6zel bir yer tutmaktadir. Catalca 1.043,58 km? ve Silivri 862,54 km?

yiizol¢iimii ile Istanbul’un toplam planlama alanmin énemli bir kismini olusturmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni

Plan1 ve bu planin eslikg¢isi olan Plan Raporu.14 s6z konusu ilgeleri Istanbul’un mekansal gelisim

2 Karpat, K. H. (2003). Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, islam ve Osmanl. Istanbul: Timas Yayinlari.

B3 Keles, R. (2022). Kentlesme Politikasi (18. Baski). Ankara: imge Kitabevi.

! fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB). (2009). Istanbul Cevre Diizeni Plani 1/100.000 Raporu. istanbul: Sehir
Planlama Miidiirligi.



projeksiyon alanlar1 igerisinde tanimlamaktadir. Plan raporunda, Avrupa Yakasi’nda Silivri;
Anadolu Yakasi’nda ise Kartal ve Tuzla-Orhanli ekseninde, bilgi ekonomisi altyapilarinin ve
cekim merkezlerinin olusturulmas: 6ngoriilmektedir. Bu planlama vizyonu, yalnizca fiziksel
yayillma degil, ayn1 zamanda seg¢ici ve nitelikli gocle biiyiime dinamigini icermektedir. Bu
baglamda, Suriyeli siginmacilarin %4,29’luk bolgesel yogunlugu, mekansal gelisim hedefleriyle

dogrudan iliskilendirilebilecek niteliktedir.

Aragtirmanin yliriitiildiigli bu sekiz il¢elik saha, yalnizca mevcut gogmen niifusu agisindan degil,
ayn1 zamanda kentsel yasanabilirlik olgusunun gelecegine dair yonlendirici gdstergelerin analiz
edilebilecegi anlamli bir laboratuvar islevi gormektedir. Bu ilgelerdeki siginmaci niifusun
oranlari, kentsel hizmetlere erisim, barinma kosullari, sosyal uyum diizeyi ve kent kimligiyle
kurduklar1 iligki ¢ercevesinde analiz edildiginde, hem mevcut kentsel planlama politikalarina hem
de geri doniis davramislarini etkileyen faktorlere dair kapsamli sonuglara ulasmak miimkiin

olacaktir.

Sigimmacilarin belirli bir siiredir ayn1 yerlesimlerde ikamet etmeleri, onlar1 yalmizca “gegici”
statiideki bireyler olmaktan ¢ikararak, yerel toplumsal yap1 icerisinde kismen igsellestirilmis kent
sakinleri haline getirmistir.lsBu durum, onlarin yasadiklari kente ve kentsel yasanabilirlik
diizeyine iligkin algilarinin, geri doniis kararlar {izerinde nasil bir etkisi oldugunu da arastirma
acisindan kritik hale getirmektedir. Geri donsiinler ya da donmesinler, bu bireylerin Istanbul’da
edindikleri ilk kentsel yasam deneyimleri, iilkelerine dondiiklerinde kendi kentlerine tagiyacaklari
kiltiirel, mekansal ve sosyal izleri de icerecektir. Bu nedenle, aragtirma sahasindan elde edilecek
bulgular yalmzca Istanbul’un degil, aym zamanda sinirin diger yakasindaki Suriyeli kentlerin

gelecek yonelimlerine dair 6nemli ipuglari sunabilecektir.

5 Erder, S. (2016). Yeni Kentli: Gogmenler ve Istanbul. Istanbul: Metis Yayinlari.



6.1.

6 KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Go¢ olgusu, yalnizca bireylerin fiziksel mekanlar arasinda hareketinden ibaret degildir; ayni
zamanda kentlerin sosyal dokusunu, ekonomik dinamiklerini, kiiltiirel yapisini ve mekansal
organizasyonunu doniistiiren ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu calisma, 6zellikle
zorunlu go¢ baglaminda, kentlesme stiregleri ile go¢gmenlerin kentsel yasanabilirlik algilar1 ve
geri donlis yonelimleri arasindaki karmasik iligkileri biitiinciil bir perspektiften analiz etmeyi
amaglamaktadir. Kuramsal cerceve, goclin yapisal nedenlerine ve ¢ok diizlemli sonuglarina
odaklanan teorik yaklasimlar1 temel almakta; mekansal yerlesim pratikleri, sosyal entegrasyon
bicimleri ve yerel yonetimlerin kurumsal yanitlariyla birlikte ele alinmaktadir. Boylece, goc
olgusunun kent siyaseti iizerindeki doniistiiriicii etkileri, hem mikro diizeyde bireysel deneyimler

hem de makro diizeyde yapisal dinamikler ¢ergevesinde incelenmektedir.

Go¢ Kuramlari Baglaminda Zorunlu Go¢ Olgusu

Go¢ calismalar literatiiriinde, go¢ hareketlerini agiklamaya yonelik teorik yaklagimlar genellikle
mikro, mezo ve makro diizeyli analiz gergeveleri etrafinda yapilandiriimaktadir. Mikro diizeyde,
bireylerin goc karari; ekonomik firsat beklentileri, kisisel giivenlik arayislari ve yasam kalitesine
dair Oznel degerlendirmeler temelinde sekillenirken; makro diizeyde bu karar, siyasal
istikrarsizlik, silahli ¢atigmalar, ekonomik krizler ve kiiresel dlcekteki yapisal esitsizlikler gibi
sistemik faktorlerle iliskili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mezo diizey ise topluluk dinamikleri,
sosyal aglar ve araci kurumsal yapilar {izerinden gb¢iin yoniinii ve niteligini bigimlendiren bir ara
katmani ifade eder. Zorunlu gd¢ olgusu, bu ii¢ diizeyin etkilesimine dayanan ve nedensellik
diizlemleri arasinda gecirgenlik barindiran, oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle, zorunlu gogii anlamak, sadece bireysel ya da yapisal bir agiklamayla degil; biitiinciil
ve ¢ok diizlemli bir analizle miimkiindiir.***’

Tiirkiye orneginde, Suriyeli siginmacilarin kitlesel hareketi, yalnizca ¢atisma ortamindan kagist
degil, ayn1 zamanda kentlesmenin yeni bi¢imlerinin, kirdan kente zorunlu yonelimin ve

dayanigma temelli yerlesim stratejilerinin bir ¢iktisi olarak degerlendirilmektedir.18 19

18 Karpat, K. H. (2003). Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, islam ve Osmanl. istanbul: Timas Yaynlar.

" Keles, R. (2022). Kentlesme Politikasi (18. Baski). Ankara: imge Kitabevi.

'8 Erder, S. (2016). Yeni Kentli: Gogmenler ve Istanbul. istanbul: Metis Yayinlari.

Y feduygu, A. (2021). Sigimmacilar Tiirkiye’deki Gegicilikten Kalicihga Gegis Siireci. Kog¢ Universitesi Gog
Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari.



6.2.

6.3.

Kent, Go¢ ve Yasanabilirlik iliskisi

Kent, yalnizca fiziki bir yerlesim alan1 ya da mekansal organizasyonun sonucu olarak degil; ayni
zamanda kimlik ingasinin, aidiyet duygusunun, toplumsal firsatlara erisimin ve yasam kalitesinin
tiretildigi sosyo-politik bir yasam alanmi olarak degerlendirilmelidir. Go¢gmen bireylerin kentle
kurduklar: iligki, bu ¢ok katmanli yapmin bir pargasi olarak yasanabilirlik gostergeleriyle
dogrudan baglantilidir. Yasanabilirlik kavrami, yalnizca kentsel altyapt ya da hizmetlerin
mevcudiyetine degil; bireylerin i¢inde bulunduklar fiziksel, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
kosullar altinda kendilerini ne Olclide “giivende”, “rahat” ve “gelecege dair umutlu”
hissettiklerine dayanmaktadir. Bu baglamda, go¢menlerin kent deneyimi, yalnizca barimma ve
istthdam gibi maddi unsurlarla degil; ayn1 zamanda kentsel aidiyet, sosyal dislanma ya da katilim

diizeyi gibi normatif ve duygusal boyutlarla da sekillenmektedir.?’ #*

UN-Habitat’in (2022) kurumsal cercevesine gore yasanabilirlik, kentsel yasam kalitesini
belirleyen ¢ok boyutlu bir kavram olarak; barinma kosullari, ulasim olanaklari, egitim ve saglik
hizmetlerine erisim, giivenlik algis1 ve sosyal uyum diizeyi gibi temel gostergeler {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu gostergeler, go¢men topluluklar agisindan yalnizca mevcut yasam
kosullarin1 betimlemekle kalmamakta; ayn1 zamanda bireylerin kente iligskin algilarini, aidiyet
hislerini ve gelecek planlarmi da sekillendiren kritik belirleyiciler olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Nitekim Suriyeli siginmacilar ozelinde degerlendirildiginde, s6z konusu yasanabilirlik
unsurlarinin her biri, Tiirkiye'de kalma egilimlerini ya da goniillii geri doniis kararlarin1 dogrudan
etkileyen basat faktorler arasinda yer almaktadir. Bu durum, kent yasaminin yalnizca mevcut
kosullara degil, ayn1 zamanda gé¢menlerin 6znel degerlendirmelerine dayali stratejik kararlari da

bigimlendirdigini ortaya koymaktadir.? 2

Entegrasyon Kuramlar ve Kentsel Entegrasyon Dinamikleri

Gocmen entegrasyonu, dar anlamda yalnizca hukuki statii kazanimi ya da resmi ikamet hakki
edinimiyle sinirl bir stire¢ degildir; aksine, toplumsal yapiya ¢ok boyutlu katilimi igeren dinamik
bir doniisiim siirecidir. Bu siire¢, gdgmen bireylerin yerel sosyal aglara dahil olmalari, ekonomik
firsatlara erisim saglayabilmeleri, egitim sistemine entegre olabilmeleri ve ev sahibi toplumun

kiiltiirel normlariyla anlamli bir iligki kurabilmeleri gibi cesitli diizlemleri kapsamaktadir.

20 Biiyiikoztiirk, S. (2021). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi (28. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

! Kabasakal, A. (2019). Kentsel Yasanabilirlik Gostergeleri ile Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski. Kentsel
Arastirmalar Dergisi, 5(1), 31-55.

?2 Erdogan, M. (2020). Uyum Kapsanunda Suriyeliler Barometresi 2019. Ankara: Orion.

2 Kirisci, K. (2014). Syrian Refugees and Turkey’s Challenges: Going Beyond Hospitality. Brookings Institution
Report.



6.4.

Entegrasyonun bu ¢ok katmanli dogasi, yalnizca gdgmenlerin degil; ayn1 zamanda kentlerin
toplumsal dokusunun ve yonetisim mekanizmalarinin da doniisiimiine yol agmakta, dolayisiyla
kentlesme siireclerini ¢ift yonlii bir etkilesim alan1 haline getirmektedir. Bu g¢ercevede
entegrasyon, yalnizca bireysel uyumun degil, ayn1 zamanda yapisal kapsayiciligin ve yerel

yonetisim kapasitesinin de bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.24

Tiirkiye baglaminda, siginmaci niifusun ezici cogunlugunun kent merkezlerinde ikamet etmesi ve
zaman igerisinde kisa vadeli barinmadan uzun siireli yerlesime yonelen bir egilim sergilemesi,
“gecicilik” temelli gb¢ politikalarinin mesruiyetini sorgulanabilir hale getirmistir. Bu demografik
ve sosyopolitik doniisiim, yalnizca insani yardim temelli acil miidahale stratejelerinin degil; ayni
zamanda entegrasyon politikalarinin da mekansal ve yonetsel diizeyde yeniden ele alinmasini
zorunlu kilmistir. Kaliciligin fiili bir gerceklik haline gelmesiyle birlikte, kent planlamasindan
sosyal hizmetlerin sunumuna kadar bircok alanda ydnetisim anlayisinin doniismesi gerekliligi
ortaya ¢ikmis; entegrasyon, yalnizca sosyal bir hedef degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasitenin

sinandigi ok boyutlu bir yénetisim meselesine doniismiistiir.>

Tiirkiye’de Gogmen Yerlesimi ve Mekansal Politika Belgeleri

Tiirkiye’de Suriyeli siginmact niifusun yogunlastigi kentlerin biiylik bdliimil, tarihsel olarak ig
goc¢ dalgalariyla bigimlenmis; sosyal hareketlilige agik, ekonomik doniisiimlere duyarli ve
mekansal esneklik kapasitesi yiiksek kentsel alanlardir. Bu baglamda Istanbul, hem demografik
cesitlilik hem de yonetisim karmasikligi acisindan, zorunlu go¢ dinamiklerinin incelenmesine
imkan veren 6ncelikli bir kentsel laboratuvar islevi gormektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani (2009) ve ona eslik eden
Plan Raporu, kente yonelik go¢ temelli niifus hareketliligini Ongorerek, bu hareketliligin
mekansal yansimalarini stratejik bigimde yonlendirmeyi amaglayan biitiinctil bir politika metni
olarak kurgulanmustir. Plan, &zellikle Silivri ve Catalca gibi periferik ilgeleri Istanbul’un yeni
gelisim akslar1 olarak tanimlarken, bu bolgelerde bilgi ekonomisine dayali iiretim kiimelenmeleri
ve nitelikli gogli destekleyen mekansal doniisiim alanlar1 yaratmayi hedeflemektedir. Ancak bu
vizyonun ingasinda, Suriyeli siginmacilarin demografik etkisinin ve bu grubun kentsel

hizmetlere, konuta ve sosyal altyapiya yonelik taleplerinin dikkate alinmamasi; planin hem

2 Penninx, R., & Garcés-Mascarefias, B. (2016). The Concept of Integration as an Analytical Tool and as a Policy
Concept. In Integration Processes and Policies in Europe (pp. 11-29). Springer.

® Dams, D., & Nazl, D. (2018). Kent Mekéninda Sigmmacilarm Goriiniirliigii ve Tepkiler: Istanbul’un
Mahallelerinde Giindelik Hayat. istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 38(2), 365-396.



6.5.

kapsayicilik hem de siirdiiriilebilirlik iddiasin1 6nemli 6l¢iide asindirmakta, sosyal adalet eksenli

kentlesme yaklasiminin gerisinde kalmasina yol agmaktadir.?°

Siginmacilarin Kentsel Yasama Etkisi ve Geri Doniis Egilimleri

Siginmaci bireylerin kentle kurdugu iliski, salt fiziksel yerlesim bigimleriyle sinirli olmayan;
sosyal aidiyetin insasi, ekonomik sistemlere katilim ve psikososyal biitiinlesmenin farkli
diizeylerinde sekillenen ¢ok katmanli bir siirectir. Kentte gecirilen zaman uzadikea,
siginmacilarin yerel halkla gelistirdigi glindelik etkilesim big¢imleri, yalnizca mekansal yakinligi
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel geciskenligi ve toplumsal taninmayi1 da igeren bir “kentlilesme”
deneyimi iiretmektedir. Bu siire¢, bir yandan bireylerin kentsel yasanabilirlik algisini
derinlestirirken, diger yandan geri doniis egilimlerini sekillendiren karar matrisini daha rasyonel
ve baglamsal temellere oturtmaktadir. Nitekim son donem arastirmalar, kentsel hizmetlere erisim
diizeyi, ¢ocuklarin egitime katilimi, istihdam firsatlarinin mevcudiyeti ve gilindelik yasamda
hissedilen toplumsal giivenligin, siginmacilarin goniillii geri doniis niyetlerini anlamli bigimde
etkileyen belirleyici faktorler arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, geri doniis
kararlar1 salt siyasal ya da jeopolitik kosullarla degil; ayn1 zamanda bireysel yasam kalitesi ve
kentsel deneyim iizerinden de sekillenmektedir.”” Bu durum, yalmzca kentsel yasanabilirlik
algisini derinlestirmekle kalmamakta; ayni1 zamanda siginmacilarin goniilli geri doniis kararlarini
daha rasyonel, baglamsal ve bireysel yasam deneyimlerine dayali bir zeminde
sekillendirmektedir. Kentsel ortamda gecirilen siire, mekansal aidiyetin ve toplumsal etkilesimin
yogunlasmasina paralel olarak, bireylerin hem ge¢mise dair algilarin1 hem de gelecege iliskin
beklentilerini doniistiirmektedir. Giincel arastirmalar, 6zellikle kentsel hizmetlere diizenli erisim,
cocuklarin egitim olanaklarindan yararlanmasi, formel isttihdam olanaklarimin mevcudiyeti ve
kentte hissedilen toplumsal giivenlik diizeyinin, sigmmacilarin geri doniis egilimleri lizerinde
belirleyici etkiler yarattigini gostermektedir. Bu bulgular, go¢ yonetimi politikalarinin yalnizca
sinir 6tesi dinamiklere degil, ayn1 zamanda kent 6l¢eginde sekillenen yasam kosullarina ve yerel

entegrasyon siireclerine de odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadlr.28 29

Dolayisiyla bu
calisma kapsaminda, kentli haklar1 perspektifiyle ele alinan yasanabilirlik gdstergeleri, yalnizca
mevcut kentsel kosullarin betimlenmesine hizmet etmekle sinirli kalmayacak; ayn1 zamanda gog

sonras1 yonelimlerin — 6zellikle kalicilik ve geri doniis kararlarmin — analizinde teorik bir

% jstanbul Bityiiksehir Belediyesi (IBB). (2009). istanbul Cevre Diizeni Plan1 (1/100.000) ve Plan Raporu. istanbul:
Sehir Planlama Miidiirligii.

" Kaya, A., & Kirag, D. (2016). Vulnerability and Resilience of Syrian Refugees in Istanbul. UNDP Tiirkiye
Raporu.

%8 Erdogan, M. (2020). Uyum Kapsamunda Suriyeliler Barometresi 2019. Ankara: Orion.

2 Icduygu, A. (2021). Siginmacilarin Tiirkiye’deki Gegicilikten Kaliciliga Gegis Siireci. Kog¢ Universitesi Gog
Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari.



referans noktasi ve analitik bir ¢apa islevi gorecektir. Bu baglamda yasanabilirlik, sadece teknik
ya da mekansal bir gosterge seti degil; kentli haklarinin somutlanabildigi, gd¢menlerin toplumsal
varliklarmin tanindig1 ve kentle kurduklar iligkinin yoniinii belirleyen temel bir analiz kategorisi

olarak ele alinmaktadir.



7 . ARASTIRMA SAHASININ BELIRLENMESI VE
KENTSEL YASANABILIRLIK BAGLAMINDA ONEMI

Bu arastirmanin saha alani olarak secilen sekiz ilge, Istanbul’un gd¢men niifus yogunlugu,
mekansal doniisiim potansiyeli ve kentsel yasanabilirlik gostergeleri bakimindan hem nicel hem
de nitel Olgiitler temelinde 0zgiin ve anlamli bir Orneklem kiimesini temsil etmektedir.
Tiirkiye’nin en biiyiikk metropolii olan Istanbul’un toplam niifusu 15.067.724 olup, arastirma
kapsaminda incelenen sekiz ilcede ikamet eden toplam niifus, bu saymin yaklagik %22’sini
olusturmaktadir. Bu yiiksek oran, arastirmanin yalnizca mikro diizeyde bir saha incelemesi
olmanin &tesine gectigini; aym zamanda Istanbul’un mekéansal, demografik ve yonetsel
cesitliligini yansitan, bolgesel olgekte temsiliyet giicii yliksek bir kent kesiti sundugunu ortaya
koymaktadir. Boylelikle s6z konusu ilgeler, hem go¢ dinamiklerinin hem de kentsel biitiinlegsme

stireclerinin ampirik olarak gézlemlenebilecegi stratejik laboratuvar alanlari niteligi tagimaktadir.

Arastirma sahas1 olarak belitlenen sekiz ilge, Istanbul'da gegici koruma statiisii (GKS) altinda
bulunan Suriyeli siginmaci niifusun yaklasik %26’sina ev sahipligi yapmaktadir. Bu oran,
Istanbul genelinde GKS kapsamindaki Suriyelilerin toplam niifus igerisindeki pay1 olan %3,7 ile
karsilagtirildiginda, dikkat c¢ekici bir mekansal yogunlasmay1 ve demografik kiimelenmeyi isaret
etmektedir. Arastirma alaninda yer alan Avecilar (%35,2), Esenler (%5,9) ve Kiigiikgekmece (%35,8)
ilgeleri, bu baglamda, kentin ortalama Suriyeli siginmaci yogunlugunun kayda deger bigimde
tizerinde seyretmekte; s6z konusu ilgeler, yiiksek goc baskisi altindaki kentsel alanlar olarak 6ne
cikmaktadir. Ote yandan Beylikdiizii (%2,4), Biiyiikcekmece (%2,6) ve Silivri (%1,5) gibi
ilcelerdeki oranlarin Istanbul ortalamasmin altinda kalmasi, kent ici demografik farklilasmayi
ortaya koymakta; aragtirmanin karsilastirmali analiz kapasitesini giiclendiren 6nemli bir ¢esitlilik
sunmaktadir. Genel toplam itibariyla, bu sekiz ilgede kaydedilen ortalama siginmaci orani %4,29
diizeyindedir ve bu oran, Istanbul genel ortalamasimnin yaklasik %16 iizerinde bir yogunlasmaya
isaret etmektedir. Bu bulgu, mekansal farklilasma dinamiklerinin ve yerel entegrasyon
siireglerinin daha ayrintili bicimde incelenebilmesi acisindan kritik bir gosterge olarak

degerlendirilmektedir.

Bu ilgelerin secilmesinde temel alinan bir diger 6lgiit ise, gogmen yerlesim gecmisi ile kentsel
dontisiim siirecleri arasindaki yapisal ve tarihsel iligkidir. Literatiirde siklikla vurgulandigi tizere,
gogmenlerin yogunlastigi kentsel bolgeler, cogu zaman diisiik gelir gruplarina hitap eden,
mekansal esnekligi yiiksek ve formel olmayan yerlesim pratiklerinin yaygin oldugu alanlar olarak

one ¢ikmaktadir. Bu tiir alanlar, ayn1 zamanda kentsel doniisiim projelerinin hedef sahalar1 haline



gelerek, goemenlerin mekansal istikrarini tehdit eden yeni bir kirilganlik alan1 yaratmaktadir. Bu
cercevede arastirma sahasi olarak belirlenen ilgeler, hem gogiin tarihsel siirekliligini yansitan
sosyo-mekansal mirasa sahip olmalari, hem de son donemde artan kentsel miidahale ve yeniden
yapilandirma politikalarina maruz kalmalari bakimindan analitik anlamda 6nem tasimaktadir.
Boylelikle bu calisma, gogmen yerlesim dinamiklerini yalnizca demografik degil, ayn1 zamanda

3031 fstanbul’un cevresel

mekansal politika baglaminda da inceleme olanagi sunmaktadir.
yerlesim akslari, tarihsel siire¢ icerisinde hem i¢ go¢ hem de dis goc hareketlerinin mekansal
yansimasina sahne olmus; bu bolgeler, demografik doniisiimlerin ve toplumsal yeniden
yapilanmalarin merkezinde yer almistir. Bu baglamda arastirma sahasini olusturan ilgeler, gogle
sekillenen sosyal dokunun temsil giicii yiiksek drnekleri olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
ilgeler, genel itibariyla diisiik gelir gruplarinin yogunlastigi, niifus baskisinin yiiksek oldugu,
konut stogunun hem yapisal nitelik hem de miilkiyet rejimi agisindan heterojenlik gosterdigi ve
sosyal hizmet altyapisinin sinirli kaldigi kentsel alanlardir. Bu yapisal 6zellikler, bir yandan
siginmaci niifus i¢in ekonomik erisilebilirlik ve toplumsal goériinmezlik ilizerinden yerlesim
olanagi sunarken; 6te yandan yasanabilirlik, sosyal uyum ve kurumsal kapsayicilik agisindan
cesitli sinamalar ve kirillganliklar iiretmektedir. Bu ¢eligkili durum, gogmenlerin kentle kurdugu

iliskiyi karmasiklastirmakta ve mekansal adalet tartismalarin1 kent siyaseti baglaminda daha da

gOriiniir kilmaktadir.

Arastirma alan1 kapsaminda yer alan Silivri ve Catalca ilgeleri, Istanbul’un iist 6lgekli fiziksel
planlama belgelerinde stratejik mekansal gelisim alanlar1 olarak konumlandirilmaktadir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ve
ona eslik eden Plan Raporu, bu iki il¢eyi kentin uzun vadeli biliylime stratejisi ¢ergevesinde, bilgi
ekonomisine dayali yeni kentsel merkezler olarak tanimlamaktadir. S6z konusu plan, Silivri’yi
Avrupa Yakasi’nda; Kartal ve Tuzla-Orhanli’y1 ise Anadolu Yakasi’nda bilgi ve iletisim temelli
tiretim kiimelenmelerine ev sahipligi yapacak ¢ekim merkezleri olarak one ¢ikarmakta; bu
bolgelerde nitelikli is giiclinii hedefleyen go¢ politikalar1 ve mekansal organizasyon onerileri
gelistirmektedir. Ancak bu vizyonun insasinda, mevcut demografik gercekligin — Ozellikle
Suriyeli sigmmmacilarin artan mekansal varliginin — yeterince dikkate alinmamasi, hem fiziksel
planlama hedeflerinin toplumsal tabanini zayiflatmakta hem de sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle
celisen bir durum yaratmaktadir. Bu cercevede, sigimmaci niifusun yerlesim pratiklerinin ve

sosyo-ekonomik ihtiyaclarimin, mekansal gelisim politikalariyla  esgiidiim  halinde

%0 Karpat, K. H. (2003). Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, islam ve Osmanl. istanbul: Timas Yaynlart.
3! Keles, R. (2022). Kentlesme Politikasi (18. Baski). Ankara: imge Kitabevi.



degerlendirilmesi, yalnizca kentsel verimlilik acisindan degil, ayn1 zamanda sosyal adalet ve

yonetisim kapasitesi bakimindan da zorunlu bir planlama sorunsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma sahasi, yalnizca siginmaci niifusun kent tizerindeki etkilerini analiz etmekle sinirl
kalmamakta; ayni zamanda kentlerin, siginmaci bireylerin yasam deneyimleri iizerindeki c¢ok
boyutlu etkilerini incelemek agisindan da karsilikli etkilesime dayali bir gozlem alam
sunmaktadir. Bu c¢ergevede, kentsel yasanabilirlik olgusu, tek yonli bir degerlendirme
kategorisinden ziyade, karsilikl1 etkilerin belirledigi ¢ift yonlii bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Bir
yandan, artan siginmaci niifusun kent mekaninda olusturdugu demografik yogunluk, sosyal
baskilar ve ekonomik talepler, mevcut kentsel hizmet altyapisi iizerinde ciddi bir yiik
olusturmakta; kamu kaynaklarinin dagiliminda ve hizmet sunumunda yeni esitsizlik alanlari
yaratmaktadir. Ote yandan, kentlerin fiziksel altyap: diizeyi, kurumsal kapasitesi ve toplumsal
kapsayicilik normlari, siginmacilarin yasam kosullarin1 dogrudan bi¢cimlendirmekte; entegrasyon
potansiyellerini, sosyal uyum diizeylerini ve geri doniis egilimlerini anlamli bi¢imde
etkilemektedir. Dolayisiyla, kentsel yasanabilirlik yalnizca bir sonu¢ degil, aynt zamanda
dinamik bir etkilesim alaninin gostergesi olarak degerlendirilmelidir.32 3

Bu cercevede, arastirma kapsaminda segilen ilgelerde yiiriitiilecek analiz, Suriyeli siginmacilarin
yasadiklar1 kentsel cevreye iliskin algilarini, barinma deneyimlerini, sosyal uyum diizeylerini,
kamu hizmetlerine erisim olanaklarin1 ve gelecek planlamalarina dair egilimlerini ¢ok boyutlu bir
perspektifle degerlendirmeyi amacglamaktadir. Sigimmacilarin kentteki yasanabilirlik diizeyine
iliskin 6znel degerlendirmeleri, goniillii geri doniis kararlarini dogrudan belirleyici olsun ya da
olmasin, gog ettikleri ilk yerlesim alaninda bigimlenen sosyal ve mekansal hafizanin olusumunda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, kentsel ortamda gegirilen siirenin uzamasi ve
gocmen bireylerin yerel topluluklarla kurduklar1 sosyal etkilesimlerin yogunlagmasi, "gecici
ikamet eden" statiisiinden "kent sakini" kimligine dogru bir ge¢isi beraberinde getirmekte; bu
dontisiim, geri doniis kararlarin1 daha karmasik, cok boyutlu ve baglama duyarli bir yapiya
kavusturmaktadir. Dolayisiyla, go¢cmenlerin kentle kurdugu iliskinin zamansal derinligi ve
toplumsal etkilesim diizeyi, yalnizca entegrasyon siireglerini degil, ayn1 zamanda geri doniis

niyetlerinin niteligini de sekillendiren temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir.>*

%2 Erdogan, M. (2020). Uyum Kapsanunda Suriyeliler Barometresi 2019. Ankara: Orion.

33 Icduygu, A. (2021). Siginmacilarin Tiirkiye’deki Gegicilikten Kalicihiga Gegis Siireci. Kog¢ Universitesi Gog
Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari.

¥ Dams, D., & Nazl, D. (2018). Kent Mekaninda Sigmmacilarin Gériiniirliigii ve Tepkiler: Istanbul’un
Mahallelerinde Giindelik Hayat. istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 38(2), 365-396.



Nihayetinde, bu arastirma sahasi yalnizca mevcut kentsel kosullarin betimlenmesini degil; ayni
zamanda Suriyeli siginmacilarin kentle kurduklari iligki bi¢cimlerinin, gelecekteki olas1 geri doniis
senaryolart baglaminda yeniden yerlesilecek Suriyeli kentlerin sosyo-kiiltiirel ve mekansal
yeniden insa siireglerine nasil bir katki sunabilecegine dair ongoriiler gelistirilmesine de imkan
tanimaktadir. Siginmacilarin Tiirkiye’deki kent deneyimi, yalnizca gegici barinma pratiklerinin
degil, ayn1 zamanda kentli haklarina iliskin algilarin, mekansal uyum stratejilerinin ve toplumsal
etkilesim repertuarlarinin sekillendigi bir laboratuvar islevi gormektedir. Bu birikim, geri
doniisiin yalnizca fiziksel bir hareket degil; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve yonetisimsel bir
yeniden kurulum siireci oldugu dikkate alindiginda, yeniden yerlesilecek kentlerin
planlanmasinda 6nemli bir referans kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle calisma,
yerinden edilme-sonrasi yeniden kentlesme tartismalarina hem kuramsal hem de uygulamaya

doniik katkilar sunmay1 hedeflemektedir.



8 . ARASTIRMA SAHASI HAKKINDA BILGI

8.1. Istanbul

Istanbul’da belediye teskilatlanmasinin kurumsal temelleri, modern anlamda ilk kez 1855 yilinda,
Tanzimat reformlar1 siirecinde kurulan ve “Sehremaneti” adi verilen idari yapi araciligiyla
atilmistir. Bu yapi1, Osmanli kent yonetiminde merkeziyet¢i idarenin yerel uzantisi olarak islev
gbérmiis; kent i¢i diizen, altyapr ve kamu hizmetleri bakimindan erken bir belediyecilik 6rnegini
temsil etmistir. Cumhuriyet’in ilanin1 takiben, yerel yonetim yapisinda belirli bir siire kurumsal
stireksizlik gozlenmis; belediye hizmetlerinin biiyiik 6lgiide valilik araciligiyla yiiriitildigi
merkeziyet¢i bir gecis donemi yasanmistir. Ancak 3 Nisan 1930 tarihinde yiiriirliige giren 1580
sayili Belediyeler Kanunu ile birlikte, Istanbul’un idari yapisinda sistematik bir yeniden
diizenleme gerceklestirilmis; kent 10°u il belediyesi sinirlarinda yer alan toplam 16 belediye
subesine ayrilmistir. Bu yasal diizenleme, yalnizca idari bir yeniden dlgeklendirme degil; ayni
zamanda Osmanli déneminden miras kalan terminolojinin de tasfiyesini igermistir. Bu baglamda,
“sehremaneti” ve “sehremini” gibi kavramlar resmi yazigmalarda ve kurumsal belgelerde
kullanilmaktan ¢ikarilmis, yerine Cumhuriyet donemi idari diline uygun kavramsallastirmalar
benimsenmistir. Bu siire¢, Istanbul’da yerel yonetimlerin sekiilerlesmesi, rasyonellesmesi ve

modern devlet aygitiyla biitiinlesmesi acisindan doniim noktasi niteligindedir.

Istanbul’un idari yapisinda ilk kapsamli degisimlerin 1950°1i yillarda yasandig: anlasilmaktadir.
1950’11 yillara kadar Beyoglu’na bagli bir bucak olan Sisli, 4 Mart 1954 tarihli 6324 sayili
yasayla ilce statiisii kazanmistir. *Bu gelisme, yogun i¢ gbclin yaratmis oldugu demografik
baskinmn yerel yonetsel yapitya yansimis bir sonucu olarak degerlendirilmelidir (istanbul’un
llgeleri, 2022). Ardindan, 27 Haziran 1957 tarihli Resmi Gazete ile yayimlanan 7033 sayili
Kanun ile Zeytinburnu 1 Eyliil 1957 tarihinde Istanbul’un 14. ilgesi olarak kurulmus ve yiiksek

niifus artig1 barindiran bir yerlesim merkezi haline gelmistir .

Bu iki idari degisimin ardindan, Istanbul’'un demografik ve kentsel biiyiimesine paralel olarak
yeni ilgeler olusturulmustur. 1963’te Gaziosmanpasa; 1987’de Biiyiikcekmece, Kagithane,
Pendik ve Umraniye; 1989°da Kiigiikgekmece; 1990°da Bayrampasa; 1992°de Avcilar, Bagcilar,

% Sisli Belediyesi. (2022). Sisli tarihgesi. Erisim: Sisli Belediyesi Resmi Sitesi.



Bahgelievler, Giingoren, Maltepe, Sultanbeyli ve Tuzla; 1993°te ise Esenler mevcut ilgelerden

ayrilarak bagimsiz idari statiiye kavusmustur.*®

il Kurulan ilgeler
1954 Sisli
1957 Zeytinburnu
1963 Gaziosmanpasa
1987 Biiyiikcekmece, Kagithane, Pendik, Umraniye
1989 Kicukcekmece
1990 Bayrampasa
1992 Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Glingoren, Maltepe, Sultanbeyli, Tuzla
1993 Esenler

Bu idari evrim siireci, go¢ odakli mekansal doniigiimlerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Istanbul’un ¢ok merkezli yapilasmasi, kitlesel gd¢ hareketlerine karsi yerel yonetisim
kapasitesinin adapte edilebilmesiyle miimkiin olmus; bdylelikle hem kentsel verimlilik hem de
demokratik yonetim pratikleri yeniden yapilandirilmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin ilge
tiizel kisilikleriyle kurumsallagsmasi, Istanbul’un tarihsel olarak niifus artistyla birlikte sekillenen

ve ¢ok diizeyli yonetisim ¢oziimleri gerektiren bir kent modeli gelistirdigini géstermektedir.

Gegici koruma statiisiindeki (GKS) Suriyelilerin, Istanbul’da son elli yilda i¢ gd¢ hareketliligiyle
olusmus ilgelerde yogun olarak ikamet etmeye yoOnelmis olduklart goézlemlenmistir. Bu
yonelimin, ilgili il¢elerin yevmiyeli ve vasifsiz is alanlarina erisim agisindan siginmacilar i¢in

daha avantajli kosullar sunmus olmasindan kaynaklanmis oldugu degerlendirilmistir.

Istanbul’daki son biiyiik idari diizenleme, 6 Mart 2008 tarihinde ¢ikarilan 5747 sayili Kanun ile
gerceklestirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda Arnavutkdy, Atasehir, Basaksehir, Beylikdiizii,
Cekmekdy, Esenyurt, Sancaktepe ve Sultangazi ilgeleri resmen kurulmus ve boylece Istanbul’un
ilce sayisi 39’a ulagsmistir. Ayn1 donemde kent iginde 782 mahalle ve 152 kdy kaydma yer
verilmis; ayrica 22 Temmuz 2004°te yayimlanan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile
Istanbul’daki tiim ilgeler, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hizmet alanina dahil edilmistir.

Bu yonetim reformu, Istanbul’un gok merkezli yerel ydnetim yapismi pekistirmeyi amaglamus;
kentsel biiyiime dinamiklerine uyum saglamak, hizmet erisimini iyilestirmek ve sehir i¢i dengeyi
yeniden tesis etmek gibi hedefler dogrultusunda kurgulanmistir (Istanbul’un Ilgeleri, 2008;
Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Alam, 2004). Bu tarihten itibaren Istanbul, mekénsal ve

% Biiyiik Istanbul Tarihi. (2018). istanbul’un ilgeleri: idari yap:. istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi.




demografik degiskenleri idari yap1 i¢cinde kurumsal olarak yansitan, bolgesel yonetisime agik bir

metropol modeline evrilmistir.

Bu arastirma kapsaminda anket uygulamasimin, Istanbul’un go¢ dinamikleri bakimmdan 6ne
cikan 11 ilgesinde gergeklestirilmesine karar verilmistir. Belirlenen ilgeler Avcilar, Beylikdiizii,
Bagcilar, Gaziosmanpasa, Kagithane, Esenler, Sancaktepe, Sisli, Esenyurt, Kiigilkgekmece ve
Sultangazi’dir. Ilge segimi, Suriyeli siginmaci niifusunun mekéansal dagilimi, kentsel
yasanabilirlik gostergelerindeki gesitlilik ve sosyal hizmet altyapisinin farklilasmasi gibi olgiitler

dikkate alinarak yapilmistir.

Bu arastirmada sigimmaci bireylere yonelik anket uygulamasinin 6rneklemi, Diinya Yerel
Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) tarafindan yiiriitiilen “Yerel Yonetimlerde Miilteci
Koruma Masalar1” baglikli proje kapsaminda yapilandirilmistir. Bu yoOntemsel tercih, hem
kurumsal siireklilik hem de saha erisilebilirligi agisindan metodolojik giivenilirlik sunmakta; veri
toplama siirecinde kurumsal altyapinin sagladigi mesruiyetle birlikte, saha dinamiklerine duyarh

bir yaklagimin benimsenmesine olanak tanimaktadir.

Arastirmanin karsilagtirmali analiz boyutunda ise yerlesik kent sakinlerinden olusan kontrol
grubu, ilgili ilge belediyeleriyle gelistirilen kurumsal is birlikleri araciligiyla belirlenmistir. Bu
cift yonlii 6rnekleme stratejisi, hem go¢men hem de yerlesik niifusun kentsel yasanabilirlige
iliskin algilarin1 ¢ok boyutlu bir gercevede karsilastirmaya olanak saglamakta; farkli toplumsal
gruplarin kentsel deneyimlerini sosyopolitik baglam icinde analiz etmeye imkan tanimaktadir.
Boylelikle calisma, kentte ortak yasamin dinamiklerini yalnizca mekénsal degil, ayn1 zamanda
kurumsal, toplumsal ve yonetisimsel diizeyde degerlendirebilecek biitlinciil bir arastirma

mimarisi ortaya koymaktadir.



ILCE Suriyeli Sayist Tlce Niifusu %

Adalar 194 16.119 12
Arnavutkoy 20.748 270.549 7,7
Atagehir 1.670 416.318 0,4
Avcilar 22.744 435.625 5,2
Bagcilar 43.784 734.369 6

Bahgelievler 20.599 594.053 35
Bakirkoy 2.548 222.668 11
Basaksehir 30.735 427.835 7,2
Bayrampasa 12.799 271.073 47
Besiktag 322 181.074 0,2
Beykoz 2.265 246.700 0,9
Beylikdiizii 7.826 331.525 2,4
Beyoglu 13.773 230.526 6

Biiyiikgekmece 6.461 247.7136 2,6
Catalca 498 72.966 0,7
Cekmekdy 2.686 251.937 11
Esenler 26.378 444561 59
Esenyurt 33.937 891.120 3,8
Eyiipsultan 12.537 383.909 33
Fatih 35.763 436.539 8,2
Gaziosmanpasa 20.598 487.046 4,2
Giingoren 14.803 289.331 51
Kadikoy 756 458.638 0,2
Kagithane 16.535 437.026 3,8
Kartal 2.062 461.155 04
Kiigiikcekmece 44,523 770.317 5,8
Maltepe 2.594 497.034 0,5
Pendik 5.759 693.599 0,8
Sancaktepe 14.041 414,143 3.4
Sartyer 2.040 342.503 0,6
Silivri 2.762 187.621 15
Sultanbeyli 23.486 327.798 7,2
Sultangazi 36.553 523.765 7

Sile 193 36.516 0,5
Sisli 17.760 274.289 6,5
Tuzla 3.250 255.468 13
Umraniye 17.282 690.193 25
Uskiidar 2.311 529.145 04
Zeytinburnu 29.079 284,935 10,2

Istanbul’un ilgeleri bazinda degerlendirildiginde, Suriyeli siginmaci niifusunun mekansal dagilimi
oldukca heterojen bir yap:1 sergilemektedir. Ozellikle Zeytinburnu (%10,2), Fatih (%8,2),
Aravutkoy (%7,7), Sisli (%6,5), Basaksehir ve Sultanbeyli (%7,2) gibi il¢elerde sigimmaci
oranlarinin kent ortalamasmin oldukga iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu ilgeler, genellikle
diisiik gelirli, yogun yapilagsma barindiran ve go¢ gecmisine sahip yerlesimlerdir. Bu durum,
barmma maliyetlerinin gorece diisiik olmasi, gayriresmi konut piyasasinin genisligi ve sosyal
aglarin bu bolgelerde daha giiglii olmasiyla iliskilendirilebilir. Ayrica, Zeytinburnu ve Fatih gibi
tarithsel kent merkezlerinde yer alan ¢ok katmanli go¢ yapisi, bu ilgeleri yeni gelen siginmacilar

acisindan ilk yerlesim noktalar1 haline getirmektedir.

Ote yandan Kadikdy (%0,2), Besiktas (%0,2), Atasehir (%0,4), Uskiidar (%0,4), Kartal (%0,4)
gibi yiiksek gelir diizeyine sahip ve daha planl kentsel dokulara sahip ilgelerde Suriyeli niifusun

oldukg¢a sinirlt kaldigr gozlemlenmektedir. Bu ilgelerde, barinma maliyetlerinin yiiksekligi ve



toplumsal kabul esiginin gorece daha diisiik olmasi, si§inmaci yerlesimini sinirlandiran baglica
faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica bu bolgelerde sosyal yardim aglarinin daha az yaygin
olmast ve formel kiralama siireglerinin daha kati islemesi de siginmacilarin tercihlerini
etkilemektedir. Bu durum, kentsel mekanda sosyo-ekonomik kutuplagsmanin siginmaci niifusun

mekansal dagilimina dogrudan yansidigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Istanbul’daki Suriyeli siginmacilarm agirlikli olarak bati ve
kuzey bat1 eksenindeki ilgelerde yogunlastigi; Anadolu yakasinda ise yalnizca Sultanbeyli ve
kismen Sancaktepe gibi c¢evresel ilgelerde anlamli yogunluklar olusturdugu goriilmektedir.
flgelere gore bu dengesiz dagilim, kentsel hizmet planlamasi, sosyal uyum stratejileri ve yerel
yonetimlerin kapasite gelistirme siiregleri agisindan onemli farklar yaratmaktadir. Bu nedenle,
siginmacilarin yogunlastig1 ilcelerde barinma, egitim, saglik ve sosyal hizmetlere iliskin
kapasitenin gdo¢ dinamikleriyle uyumlu bigimde yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.
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Avcilar 30.021 436.897 7 5,86 58 9 6 49 43
Beylikdizti 8.302 789.633 1 1,62 16 5 9 21 12
Bagcilar 79.305 737.206 11 15,48 154 11 28 142 114
Saz“’sma”pa@ 37.362 487.778 8 7,29 72 6 13 67 54
Kagithane 36.640 442.415 8 7,15 71 13 5 58 53
Esenler 58.342 446.276 13 11,39 113 13 16 100 84
Sancaktepe 16.445 456.861 4 321 32 6 2 26 24
Sisli 5.705 365.572 2 1,11 11 0 3 11 8
Esenyurt 127.210 957.398 13 24,83 247 32 31 214 183
Kuglikgekmece 49.749 789.633 6 971 96 11 14 86 72
Sultangazi 63.331 537.488 12 12,36 123 21 10 101 91
ILCE 512.412 6.447.157 8 100 993 117 137 876 739

Tablo, Istanbul’un 11 ilgesinde yiiriitiilen saha arastirmasmnin érnekleme yapisi, Suriyeli gecici
koruma kapsamindaki (GKK) siginmacilarin niifus i¢indeki oranlari ve anket siirecine dair temel
bulgular hakkinda ¢ok katmanli bir degerlendirme imkéani sunmaktadir. Verilere gore, Esenyurt
(%13), Esenler (%13), Sultangazi (%12) ve Bagcilar (%11) ilgelerinde Suriyeli siginmacilarin
ilge niifusu i¢indeki orani oldukca yiiksektir. Bu durum, bu ilgelerin hem tarihsel olarak gogmen
yerlesimine acik bir yapiya sahip olmalar1 hem de konut piyasasinda erisilebilirligin daha yiiksek
olmasiyla agiklanabilir. Buna karsilik, Sisli (%2), Beylikdiizii (%1) ve Sancaktepe (%4) gibi
ilgelerde bu oranlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sigimmacilarin mekansal dagilima,
yalnizca barmmma tercihlerini degil, aym1 zamanda sosyal uyum ve hizmet taleplerinin

yogunlugunu da belirleyen baslica faktorler arasindadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, toplam 512.412 GKK Suriyeli siginmacidan olusan bir
evren iizerinden yapilmis olup, saha caligmasinin 6rnekleme oranlar ilgelere gore degisiklik
gostermektedir. Esenyurt, tek basina arastirma alanindaki Suriyeli niifusun %324,83 linii
barmmdirmakta ve drnekleme icindeki en baskin konuma sahiptir. Bu ilgeyi Bagcilar (%15,48),
Sultangazi (%12,36) ve Esenler (%11,39) takip etmektedir. Bu yiiksek oranlar, sahadan toplanan
verilerin yorumlanmasinda mekéansal farklilasmanin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, belirli il¢elerin arastirma bulgulari lizerinde daha belirleyici bir agirlik tasidig ve veri
temsiliyetinin bu dagilim iizerinden analiz edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim, bazi
ilgelerde hedeflenen anket sayisina ulagilamamis, eksik ve yarim birakilan anketler nedeniyle
ornekleme sapmalar1 olusmustur; 6rnegin Beylikdiizii’nde yalnizca 12 anket degerlendirmeye

aliabilmistir.



Toplamda 993 anket uygulanmis; bu sayidan 117’si eksik, 137’si ise yarim birakilmistir. Nihai
olarak 739 anket degerlendirmeye alinmistir. Bu rakam, saha uygulamasiin lojistik, erisim ve
katilm sorunlariyla karst karsiya kaldigini gdstermektedir. Bazi ilgelerde anket tamamlama
oranlarinin diisik olmasi, yerel kosullara, hedef grubun erisilebilirligine veya saha
uygulamasindaki yontemsel zorluklara isaret etmektedir. Bu farkliliklar, arastirma bulgularinin
ilgeler aras1 karsilastirmasinda dikkatli bir yorumlamayr gerektirmekte; veri kalitesinin ve
temsiliyetin ilcelere gore degisebilecegini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, kentsel
yasanabilirlik ve yerel hizmetlere erisim gibi gostergelerin degerlendirilmesinde, hem siginmaci
yogunlugu hem de 6rnekleme derinligi dikkate alinarak daha baglamsal analizlerin gelistirilmesi

gerekmektedir.



8.2. . Orneklem, Giiven Diizeyi ve Arahg

Bu caligmada orneklem biyiikligl, Tirkiye’deki Suriyeli siginmacilar hakkindaki toplumsal
kanaatleri temsil giicii yiiksek bir bi¢imde Olglimleyebilmek amaciyla istatistiksel gegerlilige
dayali1 olarak belirlenmistir. Orneklem tasarimu siirecinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2019 verileri temel alinmis; bu verilere gore iilke
genelindeki ortalama hanehalk: biiylikliigi 3,35 kisi olarak dikkate ahnmls‘ur.37 Ancak bu calisma
baglaminda arastirma yapilan Istanbul ilgelerinde hanehalk: biiyiikliigiiniin mekansal diizeyde
farklilastig1; bu oranin yer yer 2,7 ye kadar diistiigii ya da 4,1’e kadar ¢iktig1 gozlemlenmistir.
Arastirma alan1 genelinde ortalama hanehalk: biiyiikliigii 3,6 olarak gergeklesmis ve ornekleme

bu baglamda uyarlanmistir.

Bu baglamda hane kavrami, sadece fiziksel bir yasam birimini degil; ayn1 zamanda sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel etkilesimin yogunlastigi gilindelik yasam Orgiistinii ifade etmektedir.
Kentbilim literatiiriinde hanehalki biiyiikliigli, kentsel yoksulluk, sosyal kirilganlik ve mekansal
yogunluk gibi kavramlarla dogrudan iligkilendirilmekte; bu gdstergenin artisi, 6zellikle kirilgan

3839 fstanbul

gruplarin kentsel mekanda maruz kaldig1 esitsizliklerle iliskilendirilmektedir.
Ozelinde yapilan saha caligmalarinda da hanehalki yapisinin demografik yogunlukla birlikte
mekansal farklilagmalar yarattigi ve bu durumun yerel kamu hizmetlerinin planlanmasinda

onemli bir parametre haline geldigi Vurgulanmaktadlr.40

Tiirkiye genelinde 2019 yil1 itibartyla toplam niifusun 83.154.997 oldugu dikkate alindiginda ve
ortalama hanehalk: biiylikliigi 4,1 {izerinden hesaplandiginda, iilke genelindeki toplam hane
sayis1 yaklasik 20.281.706 olarak belirlenmistir. Bu veri, 6rneklem oraninin toplumun genel
niifus yapisim1 yansitacak sekilde olusturulmasina olanak tanimistir. Calismanin istatistiksel
gecerlilik diizeyi %95 giliven diizeyi (confidence level) ve £1,88 hata pay1 (confidence interval)
esas alinarak hesaplanmis ve bu c¢ercevede Orneklem biiyiikliigii 1014 kisi olarak belirlenmistir.

Bu tiir istatistiksel giiven parametreleri, siyasal davranis ve kamuoyu arastirmalarinda nitelikli

¥ TUIK. (2020). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2019. https://data.tuik.gov.tr

% Karakaya, M., & Yilmaz, S. (2021). Kentsel kirilganlik ve gé¢men yerlesimi: Istanbul ilgeleri iizerine bir analiz.
Go¢ Aragtirmalari Dergisi, 7(2), 95-113. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad

% Demir, N., & Sahin, M. (2020). Kent yoksullugunun mekénsal dagilimi: Hanehalk: biiyiikliigii iizerinden bir
degerlendirme. Sosyoekonomi, 28(42), 121-138. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosyoekonomi

%0 Celik, E., & Duman, A. (2019). Kentlerde niifus yogunlugu ve sosyal hizmet erisimi iliskisi: istanbul 6rnegi. Kent
Aragstirmalar1 Dergisi, 5(1), 67-84. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kent



veri iretimi i¢in temel metodolojik referanslar arasinda yer almakta olup, ¢alismanin temsil

giiclinii arttiran yapisal bir bilesen niteligi tagimaktadir.**

Bu c¢ergevede oOrneklemin hem nicel yeterliligi hem de mekansal temsiliyeti, arastirma

bulgularinin genellenebilirligi agisindan giiclii bir analitik zemin sunmaktadir. Boylelikle elde

edilen veriler, hem Suriyeli siginmacilara iliskin toplumsal algilarin kent Olgeginde nasil

yapilandigini ortaya koymakta hem de bu algilarin yerel siyasa ve yonetisim pratiklerine nasil

yansidigini anlamaya yonelik saglam bir kuramsal dayanak olusturmaktadir.

Ilge Ad1 Ortalama Hanehalk: Biiyiikliigii
Avcilar 35
Beylikdiizii 34
Bagcilar 4,0
Gaziosmanpasa 3,6
Kagithane 33
Esenler 38
Sancaktepe 38
Sisli 2,7
Esenyurt 3,7
Kiigiik¢ekmece 35
Sultangazi 41
Arastirma Alani 3,6

* Yildiz, A., & Ertan, B. (2020). Siyasal davranis aragtirmalarinda drnekleme yontemlerinin karsilagtirmali analizi.
Kamu Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi, 12(2), 45—64. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kyvp




8.3. Ornek Boyutu

=0.05icin Orneklem Buyiikltkleri 2 13
+-0.05 6rnekleme hatasi +-0.10 6rnekleme hatasi
+- 0.03 6rnekleme hatasi (d)

(@) (©)
Evren p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
Biiyiikligi

g=0.5 g=02 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=02 g=0.7

100 92 87 90 80 71 7 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 Milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Bu tablo esas alinarak aragtirmada +-0.003 6rnekleme hatasi sinirlari iginde 6rneklem denek sayilari

Toplumsal arastirmalarda Orneklem biyiikliigiiniin belirlenmesi, istatistiksel temsiliyetin
saglanmasi acisindan metodolojik bir zorunluluk oldugu kadar, siyasal ve mekénsal
¢oziimlemelerin gegerliligini artiran temel yapitaslarindan biridir. Ozellikle biiyiik dlcekli kent
caligmalarinda, evrenin biiylikliigli ile hata payr arasindaki orantisal denge, arastirmanin digsal
gecerliligini belirleyen en kritik etmenler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, a = 0.05
diizeyinde belirlenen anlamlilik smiri g¢ergevesinde, evren biiylikliigline gore farkli 6rneklem
hacimleri hesaplanarak, +0.03, +£0.05 ve #0.10 diizeylerinde Ornekleme hatas1 (d) igeren

senaryolara gore kiyaslayici bir matris olusturulmustur.

Ornegin, evren biiyiikliigii 100.000 olan bir ¢aligma alaninda, +£0.05 hata pay1 ile %50 olasilikla
(p = 0.5) giivenilir sonuglar elde etmek amactyla dnerilen minimum 6rneklem biiyiikliigii 383 tiir.
Ancak ayni hata payr altinda p=0.8 veya p=0.3 gibi daha diisiik varyans durumlarinda bu say1
sirastyla 245 ve 322’ye diismekte veya yiikselmektedir. Evren biiytikliigii 1.000.000’a ulastiginda
ise, orneklem hacmindeki artis cok sinirli olmakta ve istatistiksel olarak asimptotik dengeye
yaklasilmaktadir. Bu durum, 6rneklem hacminin belirli bir noktadan sonra marjinal faydasinin
azaldigim gosteren klasik 6rnekleme kuraminin®? giincel uygulama buldugu durumlardan biridir.

Nitekim Tirkiye'de ylriitiilen bircok alan arastirmasinda da benzer orneklem biiytkliikleri

*2 Cochran, W. G. (1977). Sampling Techniques (3rd ed.). New York: Wiley.



kullanilmakta ve +0.05 hata payr ¢ogu zaman sosyal bilim arastirmalar1 i¢in kabul edilebilir

diizey olarak degerlendirilmektedir.43

Kent calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin dogru belirlenmesi, yalnizca sayisal temsiliyetin
saglanmast acisindan degil, aym1 zamanda farkli sosyo-mekansal katmanlarin analiz
edilebilmesine olanak taniyan yapisal bir énkosuldur. Ozellikle heterojen kentsel baglamlarda,
yiiksek varyans igeren degiskenlere iliskin saglikli genellemelere ulagsmak igin hata paymin
diisiiriilmesi biiyiik 6nem tasir. Bu calismada da +£0.03 gibi dar bir 6rnekleme hata araligi
hedeflenmis ve bu dogrultuda denek sayilari, yukarida belirtilen tablo temel alinarak istatistiksel
olarak optimize edilmistir. Boylelikle 6rneklem hem kentsel 6lgekte mikro diizeydeki egilimleri
ortaya koyabilecek hem de kentlinin gogmen niifusa yonelik algi ve deneyimlerini mekansal

baglam icinde degerlendirebilecek bir kapasiteye kavusmustur.

Tablo 5 : Evren Bityiikliigiine Gére Orneklem Sayilar: (D =10.05)

Evren Blyukligine Goére Orneklem Sayilari (d = +=0.05)

d=0.05, p=0.5
d=0.05, p=0.8
o— d=0.05, p=0.3
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Grafikte, evren biiyiikliigline gore orneklem sayisindaki degisim gdosterilmektedir. Farkli p
degerleri icin (p=0.5, p=0.8, p=0.3) +0.05 Ornekleme hatasi altinda Onerilen orneklem
biiyiikliikleri, logaritmik o6l¢ekte karsilastirmali olarak sunulmustur. Grafik, 6érneklem sayisinin
belirli bir evren biiylikliiglinden sonra asimptotik olarak sabitlendigini agik¢a gostermektedir. Bu
egilim, oOzellikle biiylik Olgekli kent caligmalarinda Orneklem optimizasyonunun Onemini

vurgulamaktadir.

* Kurt, H., & Giirel, E. (2022). Yerel diizeyde kamu politikas1 aragtirmalarinda 6rneklem biiyiikliigii ve hata pay:
iligkisi. Kamu Yonetimi ve Politikalari Dergisi, 14(1), 101-118. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kyvp
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Aveilar 30.021 436.897 7 5,86 58 9 6 49 43
Beylikdiizii 8.302 789.633 1 1,62 16 5 21 12
Bagcilar 79.305 737.206 11 15,48 154 11 28 142 114
Gaziosmanpasa 37.362 487.778 8 7,29 72 6 13 67 54
Kagithane 36.640 442.415 8 7,15 71 13 5 58 53
Esenler 58.342 446.276 13 11,39 113 13 16 100 84
Sancaktepe 16.445 456.861 4 321 32 6 2 26 24
Sisli 5.705 365.572 2 1,11 1 0 3 11 8
Esenyurt 127.210 957.398 13 24,83 247 32 31 214 183
Kiigiikgekmece 49.749 789.633 6 9,71 9 11 14 86 72
Sultangazi 63.331 537.488 12 12,36 123 21 10 101 91
Arastirma Alan 512.412 6.447.157 8 100 993 117 137 876 739

Bu arastirmanin saha verisi, Istanbul’un demografik, mekansal ve yonetsel farkliliklar sergileyen
11 ilgesinde, Suriyeli gegici koruma kapsamindaki (GKK) siginmaci niifusun orantisal dagilimina
gore olusturulan Orneklem seti iizerinden elde edilmistir. Tablo verilerine gore, arastirma
kapsamindaki toplam Suriyeli niifus 512.412 kisi olarak belirlenmis olup, bu say1 2019 yili
itibarryla bu ilgelerde ikamet eden toplam niifusun yaklasik %8’ine tekabiil etmektedir. Ilgelere
gore Suriyeli siginmaci oranlart 6nemli 6l¢iide farklilik gostermekte; 6rnegin Esenler ve Esenyurt
gibi ilgelerde bu oran %13’e kadar ¢ikarken, Beylikdiizii ve Sisli gibi bolgelerde %1-2 diizeyinde
kalmaktadir. Bu farklilasma, literatiirde siklikla vurgulanan mekansal esitsizlik, go¢men

kiimelenmesi ve barinma erisilebilirligi gibi temalarla dogrudan iliskilidir.** *°

Arastirmanin istatistiksel temsiliyetini saglamak amaciyla, £0.008 6rnekleme hata pay1 ile 993
birey hedeflenmis ve toplamda 876 anket tamamlanmistir. Ancak saha uygulamasi sirasinda 117
anket eksik bilgi nedeniyle, 137 anket ise yarim birakildig i¢in gegersiz sayilmistir. Nihai olarak,
739 anket degerlendirmeye alinarak analiz siirecine dahil edilmistir. ilce bazli dagilimlarda en
yiiksek orneklem Esenyurt’ta (183 denek), en diisiik ise Sisli’de (8 denek) gerceklesmistir. Bu
oranlar, her ilgedeki Suriyeli siginmacilarin toplam arastirma evreni i¢indeki paylariyla orantili
olarak yapilandirilmistir. Ornegin Esenyurt, arastirma alanindaki GKK niifusun %24,83’iinii
barindirirken; Bagcilar (%15,48), Sultangazi (%12,36) ve Esenler (%11,39) gibi ilgeler de yiiksek

agirhikli alanlar olarak one c¢ikmaktadir. Bu metodolojik yapi, Orneklemin homojen degil,

* Karakaya, M., & Yilmaz, S. (2021). Kentsel kirilganhik ve gé¢men yerlesimi: Istanbul ilgeleri iizerine bir analiz.
Go¢ Aragtirmalari Dergisi, 7(2), 95-113. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad

* Demirtag-Milz, N. (2018). Mekansal adalet, kentsel ayrisma ve Suriyeli miiltecilerin yerlesim kaliplar1. Planlama,
28(2), 105-118. https://dergipark.org.tr/tr/pub/planlama



orantisal temsiliyete dayali bir model iizerinden kuruldugunu ve ¢alismanin mikro cografi analiz

kapasitesini giiclendirdigini gdstermektedir.*®*’

Anket uygulamalari, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Vakfi (WALD) tarafindan
yiiriitiilen “Gd¢menlere Yonelik Calismalarda Yerel Girisimlerin Orgiitlenmesi ve Deneyimlerin
Sinanmas1 — Miiltecilerin Yerlestirilmesi” baslikli proje kapsaminda, is birligi yapilan ilge
belediyelerinde kurulan Miilteci Destek Birimi ofislerinde gercgeklestirilmistir. Bu model, saha
erisiminin kurumsal teminat altina alinmasi bakimindan 6rnek teskil eden bir uygulamadir.
Literatiirde, kamu-STK is birliginin yerel yonetisim kapasitesini artirdigi, ayn1 zamanda gogmen
gruplarla iletisimi kolaylastirdig1 vurgulanmaktadir.®® *® Ayrica, saha arastirmalarinin bu tiir sabit
kurumsal mekanlarda yapilmasi, hem katilime1 gilivenini artirmakta hem de veri giivenilirligi

bakimindan 6nemli avantajlar sunmaktadir.

groupl group2 meandiff p-adj lower upper reject
Avcilar Bagcilar 43.274 0.0000 31.287 55.262 True
Avcilar Beylikdiizl -57.814 0.0000 -79.683 -35.945 True
Avcilar Esenler 64.079 0.0000 51.519 76.639 True
Avcilar Esenyurt 60.437 0.0000 49.085 71.789 True
Avcilar Gaziosmanpasa 15.041 0.0179 0.1350 28.731 True
Avcilar Kagithane 0.4704 0.9714 -0.8593 18.002 False
Avcilar Kugikcekmece -10.329 0.2581 -23.363 0.2706 False
Avcilar Sancaktepe -29.052 0.0000 -43.570 -14.535 True
Avcilar Sultangazi 48.316 0.0000 35.577 61.056 True
Avcilar Sisli -48.082 0.0000 -65.445 -30.719 True
Bagcilar Beylikdiizl -101.089 0.0000 -12.221 -79.964 True
Bagcilar Esenler 20.805 0.0001 11.045 30.566 True
Bagcilar Esenyurt 17.163 0.0007 0.8373 25.954 True
Bagcilar Gaziosmanpasa -28.233 0.0000 -37.941 -18.525 True
Bagcilar Kagithane -38.570 0.0000 -47.986 -29.155 True
Bagcilar Kigukcekmece -53.604 0.0000 -62.821 -44.386 True
Bagcilar Sancaktepe -72.327 0.0000 -82.528 -62.126 True
Bagcilar Sultangazi 0.5042 0.9844 -0.4636 14.721 False
Bagcilar Sisli -91.356 0.0000 -10.237 -80.344 True

Tukey HSD analizine gore ilgeler arasinda Suriyeli oranlar1 agisindan anlamli farklar mevcuttur.

Yukaridaki tabloda sunulan sonugclar, hangi iki ilge arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

* Celik, E., & Duman, A. (2019). Kentlerde niifus yogunlugu ve sosyal hizmet erisimi iliskisi: istanbul 6rnegi. Kent
Arastirmalar1 Dergisi, 5(1), 67-84. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kent

" Korkut, U., & Aytekin, N. (2020). Biiyiiksehir belediyelerinin sigmmaci politikalari: Katilimci mekanizmalarin
rolii. Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, 12(1), 45—60. https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyd

*® Erder, S., & Kaska, S. (2020). Tiirkiye’de yerel yonetimler ve gbgmen politikalari: Kurumsal kapasiteler ve is
birligi modelleri. Go¢ Dergisi, 7(1), 88—103. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gocder

* Yilmaz, V. (2019). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin miilteci politikalarinda kapasite ve uygulama farkhihiklar. Kamu
Yonetimi Arastirmalar1 Dergisi, 9(1), 33-52. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kyad



bulundugunu (p < 0.05) gostermektedir. "Reject" siitununda "True" olan satirlar, iki ilge
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmektedir. (Tukey Testi, varyans
analizinden (ANOVA) sonra uygulanan post-hoc ¢oklu karsilastirma yontemlerinden biridir.
Temel amaci, birden fazla grup arasindaki ortalama farklarini belirlemek ve hangi gruplarin
birbirinden anlaml derecede farkli oldugunu saptamaktir. ANOVA testi sonucu tek basina, genel
olarak en az iki grup arasinda fark oldugunu gésterirken, Tukey testi bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu detaylandirir. Bu test, grup i¢i varyasyonlart goz oniinde bulundurarak, her
bir grup ¢ifti igin giiven araliklart ve kritik degerler hesaplar, boylece Tip I hata olasiligin
kontrol altinda tutmaktadir.)

Tablo 8: Tukey HSD: ilgeler Arasi Anlamh Farklar

Tukey HSD: ilgeler Arasi Anlamli Farklar

Anlamli mi?

Beylikduzli vs Esenler —| T

Beylikdlzl vs Esenyurt

Esenler vs Sisli

Beylikduzl vs Sultangazi

Esenyurt vs Sisli

Bagcilar vs Beylikduzi

Sultangazi vs Sisli

Bagcilar vs Sisli

ilce Karsilastirmalari

Esenler vs Sancaktepe

Esenyurt vs Sancaktepe

Sancaktepe vs Sultangazi

Beylikdlzli vs Gaziosmanpasa

Esenler vs Kuglkcekmece

Bagcilar vs Sancaktepe

Beylikd(izli vs Kagithane

|
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|
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9 . KAVRAMSAL CERCEVE

9.1. Kentsel Gelisim ve Kentsel Yasanabilirlik Kavramlan

Sorun Alanma

Degerler

Ekoloji

Girultisiiz ve temiz ¢evre, hava ve su kalitesi

Ekoloji ve ekonomi dengesi

Arazi Kullanimi

Kendi kendine yeten ve yaygin olmayan arazi

Yasama ve ¢alisma alan1 birlikteligi

Saglik

Halk sagliginin korunmast

Saglikli yasam alanlarinin olusturulmasi

Herkes icin erisilebilir, saglikli ve siirdiiriilebilir gida ve tarim iiriinleri

Kamusal Alanlar

Herkes i¢in yeterli kamusal alan saglanmasi

Maliyeti karsilanabilir, konforlu ve erisilebilir konut

Karar alma siireglerine katilim olanaginin saglanmasi

Cesitlilige, dezavantajli ve muhtaglara uygun yapi

Insanlarin atomize edilmesi ve yalitilmasinin dniine gegilmesi

Yurttaglarin bilgi, deneyim ve goriislerine saygi duyulmasi

Toplumsal, cinsel ve etnik kimliklere saygi duyulmasi

Kalkinma

Yerel ticari isletmelerinin ve yerel iiretim bigimlerinin korunmasi

Is firsatlar1 yaratabilen bir ekonomik ¢evrenin saglanmasi, Girisimciligi tesvik

Herkese kapasite gelistirebilme olanaklarinin saglanmasi

Yerel kalkinma modellerinin tesvik edilmesi

Egitim/Kiiltiir

Egitim ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi

Kiiltiirel kimliklere saygi gosterilmesi

Cocuklar ve gengler igin 6zgiir sosyallesme mekanlari

Herkes icin erisilebilir ve maliyeti karsilanabilir bir egitim

Giivenlik

insan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik giivenlik

Tim yas guruplari igin kentlerin ¢ekici ve giivenli kilinmasi

Bireysel giivenligin saglanmasi

Ulasim

Herkes i¢in ucuz, konforlu ve giivenli toplu tasim saglanmasi

Engelliler i¢in erisilebilirligin ve hizmet kalitesinin arttirilmasi

Kentsel kamusal hizmetlere kolay erisimin saglanmasi

Tasarim

Yerel iklim kosullarinin ve malzemelerin kullanimi

Geleneksel mimari tarzlarin gelecek kusaklara aktarilmasi

Halk sanatlarinin desteklenmesi

II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren kiiresel Olgekte gdzlemlenen en carpici demografik
dontisiimlerden biri, kentsel niifusun kirsal niifusu asarak mekansal yogunlagsmanin biiyiik 6l¢iide
kentler lehine yeniden sekillenmesidir. Bu durum, yalnizca niceliksel bir yer degistirme degil;
ayni zamanda ekonomik {retim bi¢imlerinin, toplumsal yasam Orgilisiiniin ve yOnetisim
modellerinin doniisiimiine igaret eden yapisal bir kirilmadir. Tiirkiye de bu egilimin disinda
kalmamus; 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren hiz kazanan i¢ gd¢ dalgalari, kirsal topluluklarin

¢Oziilmesiyle eszamanli olarak kentsel alanlarin niifus, hizmet talebi ve mekansal yayilim




acisindan baski altina girmesine yol agmustir. Nitekim 21. yiizyilin ilk ¢eyregine gelindiginde,
diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de toplam niifusun yaklasik tigte ikisi kentlerde
yasamaktadir. Bu doniisiim, kentsel alanlarin artik yalnizca mekanin degil; aynt zamanda

siyasetin, ekonominin ve toplumsal yasamin ana sahnesi haline geldigini gostermektedir.>**

Bu baglamda, cagdas kent calismalarinda giderek merkezi bir konum kazanan “kentsel
yasanabilirlik” kavrami, yalnizca kentsel mekanlarin fiziksel niteligiyle degil; ayn1 zamanda
sosyal adalet, cevresel siirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetisim kapasitesiyle birlikte ele
alimmaktadir. Yasanabilirlik, farkli disiplinlerde ¢esitlenen tanimlartyla birlikte, bireylerin kentte
ne Olclide “saglikli”, “giivenli”, “katilimc1” ve “tatmin edici” bir yasam siirdiirebildigini 6lgen
¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir.52 Kentsel yasanabilirligin bu ¢ok katmanl
dogasi, siirdiiriilebilir kalkinma literatiiriinde yerel 6lgekli politika iiretimiyle kiiresel hedeflerin
kesisim noktasinda yer almakta; Birlesmis Milletler’in Sirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’nin
(SDG-11) da ana referans gercevesini olusturmaktadir.”® Ozellikle hizli kentlesmenin getirdigi
esitsizlikler ve mekansal adaletsizlikler baglaminda, yasanabilirlik yalnizca bir normatif hedef

degil; ayn1 zamanda kent hakki, kapsayici planlama ve sosyal biitiinlesme gibi kavramlarla i¢ ice

gecmis yonetsel bir sorumluluk alani haline gelmistir.

Kentsel niifusun kiiresel diizeyde belirleyici hile gelmesi, yasanabilirlik olgusunun yalnizca yerel
Olcekle sinirlt kalamayacagini; ayn1 zamanda ulusal ve ulusotesi politika giindemlerinin ayrilmaz
bir bileseni olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu noktada yasanabilirlik,
artik sadece cevresel niteliklerin degerlendirilmesiyle degil, aym1 zamanda kentli haklarinin
taninmas1 ve mekansal adaletin saglanmasiyla da iliskilendirilen ¢ok boyutlu bir yonetisim ve
siyasa alamdir.>® Dolayisiyla kentlerin  sosyal, eckonomik ve ¢evresel baglamda
siirdiiriilebilirligini saglayacak yasam kalitesi gostergelerinin, hem akademik diizeyde hem de

politika yapim siireclerinde daha sistematik bi¢imde ele alinmasi gerekmek’[edir.55

Kentsel yasanabilirlik kavrami ve tartigmalari, kent ve toplumun birbirini tamamlayan temel
etmenle olmasindan ve kent sakinlerinin sosyo-ekonomik gelisimlerini karsilayacak, ileri kent

fonksiyonlarinin gelisimini zorunlu kilmasindan kaynaklanmaktadir. Kavram, kentin ekonomisi,

* Giinay, H., & Sar1, T. (2018). Tiirkiye’de kentlesme siirecleri ve yonetsel doniisiim. Yerel Yéonetim Arastirmalari
Dergisi, 2(1), 43-60. https://dergipark.org.tr/tr/pub/yoyar

*l Yildiz, E. (2021). Kiiresel kentlesme egilimleri ve Tiirkiye’de niifusun mekansal yeniden dagilimi. Mekan ve
Toplum, 3(2), 115-132. https://dergipark.org.tr/tr/pub/mekanvetoplum

52 Aksoy, Y., & Celik, A. (2020). Kentsel yasanabilirlik: Kavramsal bir ¢oziimleme. Kent Akademisi, 13(3), 561—
579. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentakademisi

¥ Keles, R. (2019). Kentlesme Politikas1. Ankara: imge Kitabevi.

* Demir, F., & Ozgiir, H. (2022). Yasanabilir kentlerin insasinda yonetisim ve siirdiiriilebilirlik. Sehir ve Toplum
Dergisi, 5(1), 85-103. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sehirvetoplum

% Weber, M., (2003). Sehir Modern Kentin Olusumu, Cev.: Ceylan, M, Bakis Yayimlari, istanbul



sosyal yasami ve nihayet alt — {ist yapilarinin ortaya ¢ikardigi refahin kentin sakinlerinin
erisimine sunumunu zorlastiran fiziksel ve sosyal bariyerleri kaldirma acgisinda da

onemsenmektedir.

Gliniimiizde kentsel yasanabilirlik, ulagim, egitim, giivenlik, saglik, ¢evre kalitesi gibi gostergeler
ve bunlarin altinda pek ¢ok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degiskenin dikkate alindigi; farkl: bilim,

disiplin, yontemler ile politikalarin ele aldig1 bir konudur.

Weber tarafindan yapilan kent tanimi halen daha giincelligini korumaktadir. Ona goére kent, bir
yerlesim {initesinin ticaret, aligveris, hukuk, istihdam, yonetim gibi unsurlara sahip oldukca
kentlere donligmekte; bunlarin kalitesi ve etkinlikleri de kentin farkini ve kimligini ortaya

¢ikarmaktadir. >

Kent kurami ve sehir planlamasi literatiiriinde “yasanabilir kent” kavraminin erken ve etkili
savunucularindan biri olarak kabul edilen Jane Jacobs, modernist kentlesme paradigmasina kars1
elestirel bir yaklagim gelistirmis ve kentsel mekanin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal
bir organizma olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Jacobs’un 6zellikle The Death
and Life of Great American Cities (1961) adl1 eseri, 20. yiizy1l ortas1 kentsel planlama anlayisina
karst ¢ikmakla kalmamis; aynm1 zamanda kentlerin canlilik, ¢esitlilik ve etkilesim temelinde

yeniden diisiiniilmesi gerektigine dair derinlemesine bir kuramsal doniisiim baslatmistir.

Jacobs’a gore kentler, insan Ol¢eginde planlanmali ve mabhalleler, yalnizca barinma birimleri
degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin gelistigi ve bireylerin giindelik yasam pratiklerini
gerceklestirebildigi dinamik yasam alanlar1 olmalidir. Bu baglamda, kentlerin fiziki, sosyal ve
ekonomik yapilarinin, bireylerin beseri ihtiyaglarina cevap verebilecek esneklikte ve
kapsayicilikta kurgulanmasi gerektigini vurgulamistir. Jacobs’un savundugu cok islevli kullanim,
sokak canliligi, gozle goriiniir kamusal denetim, yaya dostu ulasim ve topluluk temelli katilim
gibi  ilkeler, giiniimiizde yasanabilirlik  kavraminin  temel bilesenleri  arasinda

degerlendirilmektedir.”"**®

Jacobs’un elestirileri, kentlerin yalnizca ara¢ odakli ulasim, tek islevli bolgeler ve yiiksek
yogunluklu yapilarla degil, sosyal dokunun giiclendirildigi, kullanicilarin karsilasma ve etkilesim

olanaklarinin arttirildig1 bir yapisallik i¢cinde tasarlanmasi gerektigini gdstermistir. Bu yoniiyle

% Jacobs., J., (1961). The Death and Life of Great American Cities, Random House, New York, US ve Jacobs.,
J.,(1996). “Edge of Empire: Post Colonialism and the City”, Routledge, UK

5 Sentiirk, G., & Yiirekli, H. (2017). Jane Jacobs’un kente bakisi ve yasanabilirlik yaklasimi. Idealkent Dergisi,
23(1), 93-110. https://dergipark.org.tr/tr/pub/idealkent

%8 Bozkurt, G., & Erdem, M. (2022). Jane Jacobs’un kentsel yasanabilirlik kurami ¢ercevesinde mahalle dlgeginde
bir degerlendirme. Kent Akademisi, 15(2), 132—149. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentakademisi

% Jacobs, J. (1961). The Death and Life of Great American Cities. New York: Random House.



Jacobs’un diislincesi, giiniimiiz kentsel yasanabilirlik tartismalarinin kavramsal altyapisini
olusturmakta; neoliberal kentlesme elestirilerinden toplumsal kapsayicilik politikalarina kadar
uzanan genis bir tartisma zemini sunmaktadir.® Kentin yalmzca ekonomik sermayenin degil,
ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel sermayenin biriktirildigi bir saha oldugu varsayimi,
Jacobs’un kuramsal yaklagiminda merkezi bir yer tutar. Bu yaklasim, bugiiniin sosyal

stirdiiriilebilirlik, mekansal adalet ve kent hakki gibi kavramlariyla dogrudan iliskilidir.®*

Kentsel yasanabilirlik ve yasam kalitesi kavramlari, ¢cagdas kent caligmalarinin hem kuramsal
hem de uygulamali alanlarinda birbirini tamamlayan, ancak ayni zamanda kendi igsel
dinamikleriyle ayrisan iki temel olguyu ifade etmektedir. Bu iki kavram, kent planlamasinda
fiziksel altyapinin 6tesine gecen; sosyal biitiinlesme, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, mekansal adalet
ve kiiltiirel ¢esitliligin  kesisiminde sekillenen ¢ok boyutlu bir yasam deneyimini

betimlemektedir.??

Yasanabilirlik, kentteki fiziksel ve sosyal kosullarin, bireyin ve toplumun refahina katki sunacak
nitelikte diizenlenmesi anlamina gelirken; yasam kalitesi, bu kosullara bireylerin yiikledigi
anlam, beklenti diizeyi ve tatmin duygusuyla dogrudan iligkilidir. Kentlerin yalnizca barinma ve
ulasim gibi temel islevleri yerine getiren mekanlar degil; ayn1 zamanda bireylerin kendilerini
gerceklestirme, aidiyet kurma, estetik degerler iiretme ve sosyal iligkiler kurma alanlar1 oldugu

g0z Oniine alindiginda, bu iki kavram arasindaki bag daha belirgin hale gelmektedir.63

Prof. Dr. Rusen Keles’in yasanabilirlik tanimi, bu ¢ergeveyi derinlestiren dnemli bir referans
noktasidir. Keles’e gore yasanabilirlik, bireylerin yalnizca fiziki ihtiya¢larinin karsilandigr degil;
ayni zamanda kolektif varoluslarindan memnuniyet duyduklari, mekanin sundugu sosyal,
cevresel ve kiiltiirel degerlerle uyum i¢inde yasadiklari bir biitiinliik halidir. Bu tanim, mekansal
kalitenin, ¢evresel iyilik halinin ve toplumsal iliskilerin kentsel yasam deneyimini nasil
déniistirdiigiine isaret etmektedir .**Kentsel kalite, bu baglamda yalnizca fiziksel konfor degil;
toplumsal esitlik, giivenlik hissi, estetik doyum ve yonetisim siireglerine katilim imkéani gibi

degiskenleri de igeren ok boyutlu bir yapidir.®®

% Kara, H., & Turgut, H. (2020). Neoliberal kentlesme baglaminda Jacobs’un elestirileri ve c¢agdas kent
caligmalariyla iligkisi. Planlama, 30(1), 33-52. https://dergipark.org.tr/tr/pub/planlama

®l Keles, R., (2010). Kentlesme Politikas1, Iimge Yayinevi; Istanbul, 2010

%2 Kiling, D. (2020). Yasanabilir Kentler ve Kentsel Yasam Kalitesi: Kavramsal Bir Inceleme. idealkent, 12(33), 94—
115. https://dergipark.org.tr/tr/pub/idealkent
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Yasanabilirlik ile yasam kalitesi arasindaki iliski, cagdas kent yoOnetisiminin yalnizca teknik
altyap1 eksenli ¢oziimlerle smirli kalamayacagini, aksine kentsel mekanin sosyo-kiiltiirel
boyutlarinin da dikkate alindig: biitlinciil bir yaklagimla yeniden diistinilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kentlerin yalnizca fiziki hizmetlere erisim sagladig: alanlar olmaktan ¢ikip; bireyin
kimligini insa ettigi, kendini ifade edebildigi ve toplumsal aidiyet duygusunu pekistirdigi
sosyomekansal yapilar haline gelmesi gerekliligi, yonetisim modellerinde katilimci, kapsayici ve

adil bir paradigmaya yonelimi zorunlu kilmaktadr.®®

Kentte yasayan bireylerin beklentileri artik salt altyapi hizmetlerinin isleyisiyle sinirli degildir.
Kiiltiirel temsil, etkilesim olanaklari, ¢evresel kalite, mekansal adalet ve psikolojik refah gibi tist
diizey ihtiyaglar, kentsel yasanabilirlik anlayisinin temel bilesenleri haline gelmistir. Bu
cergevede, kent politikalarinin yalnizca fiziksel planlama ve miihendislik uygulamalar1 lizerinden
bicimlenmesi, kentli 6znesinin ¢ok katmanli yasam deneyimlerini diglayan indirgemeci bir
yaklagimi beraberinde getirmektedir. Oysa ki, yasam kalitesini etkileyen parametrelerin ¢ogu,
sosyoloji, siyaset bilimi, ¢cevre ¢alismalar1 ve kiiltiirel antropoloji gibi disiplinlerin sundugu teorik

ve yontemsel araglarla anlamlandirlabilir.®’

Bu noktada, “yasanabilir kent” tasavvurunun, teknik c¢oziimlerle entegre edilmis katilimci bir
yOnetisim mantigiyla yeniden kurgulanmasi kaginilmazdir. Kentsel yonetisim, yurttaglarin karar
alma siireglerine etkin bicimde katilabildigi, temsil esitligi ve sosyal adaletin saglandigi, farkli
gruplarin mekansal ve kiiltiirel gereksinimlerinin gozetildigi bir sistematikle isler hale geldiginde,
yasanabilirlik ile yasam kalitesi arasinda kurulan bag hem kavramsal diizeyde hem de kentli

yasam pratiklerinde siirdiiriilebilir bir diizeye ulasabilecektir..®®®

Yasanabilirlik konulu arastirma c¢aligmalari, arastirma alanina yonelik belirlenen gostergeler ve

bunlara bagh alt degiskenler kullanilarak yapilmaktadir.

Yasanabilirlik arastirmalarinda kullanilan gostergeler genel olarak saglik, egitim, ulagim,
ekonomi, cevre gibi basliklar altinda toplanmaktadir. Yasanabilirlik olgusu, gocle gelen kent
sakinlerinin kenti tanimlamasi ve kentin yasanabilirligi konusunda diisiincelerinin alinmasina
yonelmektedir. Yasanabilirlik gostergeleri, insanoglunun zaruri ihtiyaglarinin yanisira; hayat

mutluluguna erisiminde etken unsurlarin bir araya toplanabilmesidir. Calismada yasanabilirlik
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kentsel-dc3b6nc3bec59fc3bem.pdf Erisim Tarihi: 13.03.2019



gostergesi olarak saglk, egitim ve giivenlik hizmetleri kullanilmaktadir. Kentsel mekanin
yasadigi hizli doniisiim ve devinim iki boyutludur; ilk olarak kentlerde yasanan doniisiim
yerelden iilkesele ve kiiresele dogru karmasik siirdiiriilebilir kalkinma profili ortaya
cikarmaktadir. Bunun nedeni sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik alanlarda yaganan degisimin
etkiledigi, yeniden tammladigi kimlikler ve iliskilerdir. Ikinci olarak bu degisimi birebir
karsilayabilecek kamu politikalari ve hizmetlerinin {iretiminde kentsel mekanlarin 6ne
cikmasidir. Temel sorun bu mekanlara yonelik politikalarin olusum hizinin, kentlerin artan
sorunlariin hizinin gerisinde kalmasidir. Hiikiimetlerin ¢6ziim odakli politika ve hizmet
iiretimleri, sorun ve taleplerin ortaya ¢iktigi andan baslayarak, toplumun izlenmesi ve igbirligi
yapilmasi i¢in kurdugu mekanizmalara bagimli hale gelmistir.18 Nitekim Habitat II Istanbul
Insan Yerlesimleri Zirvesi’nde (1996), toplumsal talepler ve izlenebilirlik acisindan yasanabilirlik
kavramlar1 ve yasam kalitesi Olgiitleri belirlenmistir. Bu liste sonraki donemlerde giincellenmistir.

Liste, diinyada tlizerinde uzlasilan ilke ve degerleri yansitmaktadir.
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Tabloda, ¢agdas kent yonetisimi ve planlamas1 baglaminda, yasanabilirlik ilkeleriyle

harmanlanmis biitiinciil bir kentsel kalite ¢ercevesi sunulmaktadir. Ekoloji, kalkinma, giivenlik,
ulasim, tasarim, kamusal alanlar, egitim/kiiltiir, saglik ve arazi kullanimi gibi farkli tematik
basliklar etrafinda sekillenen bu gostergeler, yalnizca fiziksel altyapir degil, ayn1 zamanda
mekansal adalet, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik, toplumsal kapsayicilik ve kiiltiirel temsiliyet gibi nitel
boyutlara da odaklanmaktadir. Ornegin ekolojik mimari ve yenilenebilir enerji temelli is ortami

anlayisi, kent ekonomisinin dogayla uyumlu bir big¢imde yeniden tanimlanmasini dnermekte;



buna karsin halk saglhigin1 gézeten yasama-calisma dengesi ise bireysel refahin mekansal
yansimalarini tartismaya agmaktadir. Bu kapsamda kent, yalnizca yerlesim degil; ayn1 zamanda
anlam ireten, sosyal iliskileri bigimlendiren ve topluluk aidiyetini kurumsallagtiran bir sahne

olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Kentlerin yasayan organizmalar gibi ele alindig1 bu yapilandirmada, estetik duyarlilik, kiiltiirel
siireklilik, toplumsal diyalog ve kamusal etkinlikler gibi 6znelerarasi deneyimleri dnceleyen
yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklar, gencler, yashlar, kadinlar, engelliler gibi farkli
toplumsal gruplara hitap eden mekansal tasarimlar; kentte sosyallesmenin esitlik¢i bigimde
yeniden kurgulanmasini amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, karma arazi kullanimlari, isyeri-konut
yakinlhig1 ve toplu tasimayla erisilebilen mekanlarin tasarimi, kentte zaman-mekan etkilesimini
verimli hale getirerek siirdiiriilebilir ulasim modellerine zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi, halk sanatlarinin tesviki ve geleneksel mimari tarzlarin aktarimi gibi bilesenler ise
yalnizca tarihsel kimlik degil, ayn1 zamanda kentsel estetik politikalarinin da tasiyicisi
konumundadir. Bdylece yasam kalitesi, yalnizca niceliksel degil, niteliksel gostergelerle

anlamlandirilan bir kentsel hak kategorisine doniismektedir.



9.2. Go¢ Hareketliligi

Gog olgusu, insanlik tarihinin en eski ve en siirekli dinamiklerinden biri olarak hem toplumsal
hem de mekansal doniisiim siireglerinin merkezinde yer almaktadir. Bu olgu yalnizca bireylerin
ya da topluluklarin fiziksel yer degistirmesiyle smirli kalmayip, ayni zamanda yasam
stratejilerinin, kiltiirel temsiliyetlerin, mekansal taleplerin ve yonetisim modellerinin yeniden
sekillenmesine yol a¢gmaktadir. Gogii canlilikla 6zdeslestiren yatklaslmlar.70 bu hareketliligin
tirler aras1 bir varolussal nitelik tasidigini, insanoglunun yalnizca g¢evresel degil ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasal baglamlara bagli olarak da go¢ ettigini vurgular. Nitekim giiniimiizde bu
hareketlilik artik gezegen i¢i sinirlardan ¢ikarak, teknolojik tahayytillerle birlikte gezegenler arasi
yasanabilirlige iliskin tartismalara dahi evrilmistir. Goglin itici ve c¢ekici unsurlari; iklim,
giivenlik, is olanaklari, kiiltiirel baskilar ve yonetisim bi¢imleri gibi ¢ok katmanli faktorlerin

etkilesimiyle sekillenmektedir.”*

Insan-mekan iliskisi, gdcle birlikte yeniden tanimlanan bir siirece doniismektedir. Bireyin ya da
toplulugun mekansal adaptasyon stratejileri iki temel dogrultuda gelisir: birincisi, mevcut mekani
dontistiirerek yasanabilir kilma ¢abasi; ikincisi ise mekani terk ederek yeni bir yasanabilirlik alani
arayisina girme egilimidir. Bu baglamda kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik altyapilarinin
insanlarin beklentilerini karsilayabilir nitelikte olmasi, yasanabilirlik kriterlerinin bagat gostergesi
haline gelmektedir (Keles, 2016). Ne var ki bazi cografyalarda —6rnegin kuraklik, asir1 soguk,
yoksulluk ya da siyasal baskilar altinda olan bolgelerde— bu tiirden doniisiimler miimkiin
olamadiginda, gd¢ bir zorunluluk haline gelir. Go¢ kararinin kendisi de bir yasanabilirlik kriziyle
dogrudan ilintilidir ve bu karar, yalnizca fiziksel degil; ayn1 zamanda psikososyal, kiiltiirel ve

varolussal bir esik olarak okunmalidir.”

Tarihteki pek ¢ok go¢ dalgasinin ardinda savaslar, fetihler ve ¢atigsmalarin yattig1 bilinmektedir.
Bu hareketlilikler yalnizca yeni yerlesim alanlar1 kazanma amaciyla degil, ayn1 zamanda var olan
kimlikleri, inanglar1 ve toplumsal pratikleri koruma saikiyle sekillenmistir. Ancak savas yoluyla
elde edilen mekanlarin ¢cogu, kalic1 yasanabilirlik yaratmakta basarisiz olmustur. Arkeolojik ve
tarihsel kayitlar, Neolitik donemden bu yana birgok kentin savas ve ¢atigmalar sonucu harabeye

doniistiiglini ve yeni gelen topluluklarin da benzer yasanabilirlik krizleriyle yiizlestigini

"® Demirtas-Milz, N. (2020). Kent sosyolojisi agisindan gd¢ dinamikleri ve mekan politikalari. Megaron, 15(4), 489—
502. https://dergipark.org.tr/tr/pub/megaron/issue/57945/770387

I Kaya, A., & Kaya, B. (2019). Go¢ ve yasam kalitesi iligkisi {izerine kavramsal bir tartisma. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 12(66), 384—396. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijsser/issue/48169/607800

2 Aydemir, A. (2021). Gé¢ ve mekan: Kentlerde yasanabilirlik arayislari. Kent Akademisi Dergisi, 14(1), 135-153.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentakademisi/issue/63361/914114



g65termektedir.73Bu da gociin salt mekansal degil, ayn1 zamanda siyasal ve kiiltiirel bir miicadele
alan1 oldugunu ortaya koyar. Modern donemde de bu durum degismemistir; kentlerin etnik,
mezhepsel ya da sinifsal ayrismalarla yeniden bi¢imlendirilmesi, gociin yoniinii ve niteligini

belirlemeye devam etmektedir.

Gog, yalnizca digsal bir zorunluluk sonucu gerceklesen bir eylem degil; ayni zamanda bireyin
yasamsal doyuma erisme, haklara ulasma ve aidiyet insa etme arzusunun ifadesidir. Bu yoniiyle
go¢, kent calismalarinda "mekansal adalet" ve '"yasanabilirlik" kavramlariyla yakindan
iliskilidir.”* Mekéanda yasanabilirlik yalnizca fiziki kosullarin elverisliligi ile siurli degildir;
toplumsal adaletin tesisi, kiiltiirel temsiliyetin saglanmasi, yonetisim mekanizmalara katilimin
miimkiin olmast gibi katmanli boyutlar yasanabilirligin nitel ¢ergevesini olusturmaktadir. Gog
kararlar1 da bu niteliksel gerceveye verilen bir yanittir: birey ya da topluluk, var olan yasam
alaninda bu haklara erisemedigi ya da erisiminin tehdit altina girdigini hissettiginde gocii bir

kacis degil, bir ¢6ziim olarak kurgular.

Go¢ olgusunun kavramsallastirilmasi, bu baglamda yalnizca sosyolojik degil; ayni zamanda
siyasal ve mekansal analizleri gerektirir. Gdg, bir yandan bireysel otonominin ifadesi olarak
goriiliirken; G6te yandan siyasal iktidarlarin gog¢ii yonlendirme, smirlama ya da kontrol etme
pratikleriyle sekillenen bir yonetisim nesnesine de doniisiir. Bu nedenle gogiin salt bir hareketlilik
olarak degil, cok boyutlu bir sosyo-politik siire¢ olarak ele alimmmasi gereklidir. Gogiin
siiflandirilmasi —6rnegin goniillii/zorunlu, i¢/dis gdg, gecici/kalici gibi— analitik bir gerceve
sunmakla birlikte, bu siniflamalar ¢ogu zaman bireyin 6znel deneyimini ve yasadigi travmalari
goriinmez kilmaktadir. Dolayisiyla gog¢, yasanabilirlik krizinin hem semptomu hem de
¢Oziimiidiir; bu yoniliyle de cagdas kentbilim ve siyaset kuramlari iginde merkezi bir yer

tutmaktadir.

Gogiin tanimlanmasinda ve siniflandirilmasinda iki bilim dali 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, gogiin
insan ve topluluk davranisi olmasi nedeniyle Sosyoloji tarafindan yapilanlaridir. Diger yandan
ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda gog, hukuk bilimi tarafindan siiratle incelenmistir. Zira her
go¢ eylemi 6zel ve kamusal alanlarda hak ve sorumluluklar etkilemekte, kamu diizeni agisindan
degerlendirilmek zorunda kalinmaktadir. Gogii tanimlayan, diizenlemeye c¢alisan uluslararasi

kaynaklardan biri kaynaklardan biri Uluslararasi Gég Orgiitii (IOM) tarafindan yayinlanan

" Yilmaz, M. (2018). Savas ve gd¢: Neolitik’ten giiniimiize mekamn yeniden insasi. Arkeoloji ve Sanat Dergisi,
(158), 12-19. https://dergipark.org.tr/tr/pub/arkeosanat/issue/42045/511230

™ Erdogan, M., & Tuncel, O. (2020). Mekénsal adalet ve gociin kentlesmeye etkisi: istanbul 6rnegi. Akademik
Perspektif Dergisi, 9(1), 62-81. https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikperspektif/issue/53869/681869



Uluslararas1 G6¢ Hukuku Go6¢ Terimleri Sézlﬁgﬁ’dﬁr.75 Sozliige gore gdg (migration) ve tiirleri

su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir Devlet i¢inde yer
degistirmesi. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus

hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gd¢menlerin, aile

76
birlesimi gibi farkli amagclarla hareket eden kisilerin go¢ii de dahildir.”

9.2.1. Gog¢iin Terminolojisi

Go¢, Gog olgusu, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde, ¢cok katmanli bir sosyo-mekansal
yeniden konumlanma siirecidir ve bu siirecin anlasilabilirligi biiyiik 6l¢iide terminolojik netlik
ile saglanabilir. Go¢ terminolojisi, gdcilin nedenlerine, mekéansal yoniine, siiresine ve taraflarina
iligskin farkli kategorilere ayrilmak suretiyle yapilandirilmistir. Ancak literatiirdeki bu
sistematik ayrimlara ragmen, 6zellikle uygulamali ¢alismalarda kavramlarin siklikla birbirine
karistirildig ve baglam dist kullanildig1 gozlemlenmektedir.”” Bu durum, hem gog olgusunun
analitik ¢oziimlemelerinde belirsizlik yaratmakta hem de kamu politikalarinin hedef

dogrulugunu Zaylﬂatmaktadlr.78

Gogle ilgili terminolojik yapi, oncelikli olarak gogiin nedenselligine dayanmaktadir. Zorunlu
goc ile goniillii go¢ arasindaki ayrim, gogmenin iradesi, tehdit algis1 ve yasamsal giivenceleri
iizerinden tanimlanmaktadir.”’Ardindan gégiin siiresi, yani gegici ya da kalic1 olup olmadig,
hareketliligin niteligini belirlerken, mekansal olgek (i¢ go¢ / dis gog) ise gogiin yoneldigi
cografi diizlemi tarif eder. Terminolojinin bir diger boyutu, gociin taraflarina iligkindir:
GoOg¢men (migrant), siginmact (asylum seeker), miilteci (refugee), yerinden edilmis kisi
(internally displaced person) gibi kavramlar, ulusal ve uluslararasi hukuk g¢ercevesinde farkli
statiileri ifade etmektedir (Akdag, 2020). Son olarak, go¢iin niceliksel bliyiikliigi, kitlesel gog,
bireysel go¢ ya da aile gb¢li gibi Olecek temelli farklilagsmalar {izerinden
kavramsallastirilmaktadir. Tim bu kategoriler, go¢ olgusunun ¢ok boyutlu yapisini

¢coziimleyebilmek i¢in kuramsal ve kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir.
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentakademisi/issue/63361/914114
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9.2.2. Goc ve Nedensellik

Gog, bir mekandan ayrilma eylemidir ve her eylem gibi bir nedene dayanmaktadir. Bu nedenin
g0¢ karar1 verenin iradesi ile sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Nedensellik ayrimina gore gog

tiirleri su sekildedir.

9.2.2.1.  Iradi Go¢ — Zorunlu Gog

Goge sebep olan olaylar bir baskiya dayanabilir. Bu baski, siddete maruz kalma gibi sosyal
nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi yasanilan bolgedeki yasam® kosullarmin dogal olaylar,
afetler neticesinde ortadan kalkmasina dayanabilir. Bu durumda “zorunlu gé¢” s6z konusudur.
Ancak, ortada yasamsal bir tehdit ya da sinirlama olmaksizin, sadece daha iyi yasam kosullarina
erisim amaci tagimast durumunda “istege bagli go¢” olgusu ortaya cikmaktadir. Gogiin
nedenselliginin belirlenmesinde dayanilan kuramlardan biri itme-¢ekme modelidir. Bu modele
gore ilkeyi terk etmeye neden olan faktorler itme push factors), yeni bir iilkeye gitme, orada
yasamaya neden olan faktorler ise cekme (pull factors) faktorleri olarak kabul edilmektedir.®® Gog
olgusunun temel siniflandirmalarindan biri, bireyin hareketliliginin arkasindaki iradi ya da zorunlu
sebeplere dayanmaktadir. Bu baglamda gog, bireyin kendi rizasiyla gergeklestirdigi bir mobilite
eylemi olarak "iradi" (goniillii) go¢ ile; yasam alaninda kars1 karsiya kaldig: tehditler, catigmalar
veya c¢evresel felaketler gibi nedenlerle kaginilmaz hale gelen "zorunlu" go¢ arasinda
ayrimlagmaktadir. Iradi gocte bireyler, daha iyi egitim olanaklari, istihdam firsatlar1 ya da yasam
kalitesini artirma gibi nedenlerle hareket ederken; zorunlu gocte karar alma siireci, bireyin 6znesi

olmaktan ¢ikar ve hayatta kalma giidiisiine indirgenir.82 83

Zorunlu gog, genellikle sosyal, siyasal ya da ekolojik krizlerle baglantilidir. Etnik temizlik, i¢ savas,
siyasal baskilar, sistematik ayrimcilik, asir1 yoksulluk ya da iklim kaynakli afetler gibi etkenler,
bireyin yerinden edilmesini zorunlu kilar. Bu durumda go¢ bir tercih degil, hayatta kalma araci
haline gelir. Bu anlamda zorunlu gbé¢ kavrami, yalnizca mekansal bir hareketlilik degil; ayni

zamanda sosyo-politik bir diglanma bigimi olarak da ele alinmahdir.**iradi goc ise kapitalist

80 a.g.e.5.35

8 UNDP, Siirdiiriilebilir  Kalkinma Amaclari, Erisim Tarihi: 7.4.2021,
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8 Erdogan, M. (2017). Uyum ve uyumsuzluk: Zorunlu gégiin sosyopolitik dinamikleri. Gé¢ Dergisi, 4(2), 15-32.
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87-102. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobider/issue/69844/1095821

8 Yildiz, A. (2020). Zorunlu gé¢ ve kirilganhk: Tiirkiye'de Suriyeli miilteciler drnegi. insan ve Toplum Bilimleri
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modernlesme siireclerinin, kiiresel isgiicii hareketliliginin ve neoliberal politikalarin ortaya
cikardig1 ¢ok boyutlu motivasyonlara dayanir. Bu nedenle iradi gog, bireysel ajansin daha belirgin
oldugu bir siireci tanimlamaktadir.*® Ancak ¢agdas go¢ kuramlari, bu iki kategoriyi birbirinden
tamamen bagimsiz gérmemekte, ikisinin arasinda bir gecigkenlik ve karma yap1 bulundugunu ileri
sirmektedir.**Bu da gbc¢ terminolojisinde kat1 ikilikler yerine, spektrum temelli bir anlayisin

Onemine isaret etmektedir.

9.2.2.2. Gegici Gog — Siirekli Gog

Gog olgusunun kuramsal ¢oziimlemesinde, hareketin zamansal niteligi belirleyici bir kavramsal
eksen olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, bireyin veya toplulugun bir yerlesim alanindan ayrilarak
yeni bir mekana yonelmesi, yalnizca fiziksel bir yer degistirme fiili olmaktan 6te; toplumsal
aidiyet, mekansal baglilik ve kurumsal entegre olma gibi ¢ok katmanli doniisiim dinamiklerini
tetikleyen bir eylemdir. Goglin siirekliligi, bireyin ayrildigi mekanla olan baglarinin
zayiflamasina, toplumsal hafizayla olan iligkisinin siliklesmesine ve geri doniis olanaklarinin
zamana bagl olarak daralmasina neden olmaktadir. Uzun siireli gocler, gocmenin eski yerlesim
yeriyle olan miilkiyet, yurttaslik ve kiiltiirel iliski riintiilerinde ciddi kopuslara yol agmakta; bu
durum, goglin geri doniigsiiz bir toplumsal yeniden yapilanma bi¢imi olabilecegini

gés‘[ermektedir.87 88

Gog¢ edilen mekanda kalis siiresi, yalnizca gogmenin fiziksel varligi ile sinirh kalmayip, sosyo-
kiiltiirel biitiinlesme diizeyini de etkileyen bir parametredir. G6¢menlerin yeni mekanda kalici
hale gelmesi, mekanin sosyal dokusunda hem bireysel hem kolektif diizeyde yeni etkilesim
bicimlerini dogurmakta; kent planlamasi, kamusal hizmetlere erisim, yurttaglik haklar1 ve
mekansal adalet gibi alanlarda yeni yonetisim stratejilerini zorunlu kilmaktadir.®® % Bu
anlamda, goc siiresi mekanin sadece fiziksel kullanimini degil; ayn1 zamanda sosyopolitik

temsiliyeti, kiiltiirel etkilesimi ve kamusal kaynaklarin paylagimi gibi ¢ok boyutlu doniistim

8 Ozciirimez, S., & Sahin-Menciitek, Z. (2015). Tiirkiye’nin gd¢ yonetimi rejimi ve zorunlu go¢ olgusu.
Uluslararasi Iliskiler Dergisi, 12(48), 63—83. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi/issue/21645/232783

8 Erdogan, M. (2014). Tiirkiye’de go¢ politikalarinin doniisiimii ve Suriyeliler meselesi. Akademik Bakis, 43, 1-21.
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siireglerini de belirlemektedir. Ozellikle kent mekanlarinda uzun siireli go¢ hareketlerinin,
yerlesik halk ile gogmen topluluklar arasinda toplumsal uyumun saglanmasina yonelik yeni
politika ve uygulamalar1 zorunlu hale getirdigi goriilmektedir.”® Boylece gdciin siiresi, hem
gocmenin hem de ev sahibi toplumun yasam pratiklerinde kurumsal, kiiltiirel ve siyasal
anlamda yeniden yapilanma siireclerini beraberinde getiren yapisal bir Dbelirleyiciye

dt')niismektedir.92

Kisa siireli gocler, mekansal gecisin hem go¢ edilen hem de terk edilen alanda sinirli ve
yiizeysel etkiler yarattigi, sosyal, ekonomik ve hukuki baglamda kaliciliktan uzak bir hareket
bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir gecici gogler, genellikle gé¢cmenin asli yerlesim
mekaniyla olan baglarint biiyiik Olgiide siirdiirdiigii, miilkiyet haklarini devretmedigi ve
toplumsal aidiyet duygusunu yitirmedigi sitireglerdir. Literatiirde bu tiir gogler, “dongiisel go¢”
ya da “gecici go¢” basliklar altinda ele alinmakta; bu hareketlilik bigiminin, hem bireyler hem
de kamu politikalar1 agisindan gegici diizenlemelerle idare edilebildigi, kurumsal miidahalelerin

siirl kaldigr siiregler oldugu Vurgulanmaktadlr.9394

Bu ¢ergevede barinma, kisa siireli goclerin sosyal ve hukuki etkilerinin anlasilmasi acgisindan
temel belirleyici alanlardan biridir. Stireklilik—gecicilik 6lgeginde barinma, gogmenin ayrildigi
mekanda sahip oldugu miilkiin hukuki statiisiinii korudugu, tasinmaz iizerindeki haklarin
devredilmedigi ve geri donilis halinde kullanimimin miimkiin oldugu bir varlik alan1 olarak
kalmaktadir. Oysa uzun siireli ya da kalic1 goclerde, barinma alan1 yalnizca fiziksel bir kayiptan
ibaret olmayip, gdcmenin yerlesik diizenine, toplumsal hafizasina ve ekonomik varligina dair
bir kopusun sembolii héaline gelmektedir. Bu durumda tasinmazin satisi, zorunlu devri ya da
tictincii kisiler tarafindan kullanimina birakilmasi gibi irade dis1 durumlar yasanabilmekte; geri

doniis olasilig1 azaldik¢ca mekansal sahiplik duygusu da ¢oziilmektedir. %

Boylece kisa stireli
gocler, gecici hukuki ve toplumsal araglarla yonetilebilecek esnek hareketlilik kaliplari olarak

goriiliirken; uzun siireli gocler ¢ok katmanli mekansal, kiiltiirel ve ekonomik yeniden

%' Aksel, D. B., & Icduygu, A. (2019). Tiirkiye'de Go¢ Yonetisimi: Cok Aktorlii, Cok Katmanli Bir Alan. Gog
Arastirmalar1 Dergisi, 5(2), 189-213. https://dergipark.org.tr/tr/pub/mig/issue/46901/588063

% yusuf Adigiizel, Gog Sosyolojisi. 1. Baski, Nobel Yayinlari. Ankara, 2019, s.23

% Kuyak, N. G. (2019). Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiiniin Gé¢menler Uzerindeki Etkisi. Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 12(66), 1048—1057. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsad/issue/50017/652775
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yapilanmalar1 beraberinde getirmektedir..97

Vatandashik haklar1 baglaminda gogiin siiresi, birey ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi
iliskilerin niteligini belirlemede 6nemli bir etkendir. Ozellikle uzun siireli go¢ olgusu, bazi
devletler tarafindan “vatandan ayrilma” ve “vatandashik baglarim1 zayiflatma” yoniinde
yorumlanmakta, bu yorum g¢ergevesinde gOo¢cmen bireylerin yurttaglikla baglantili hak ve
yiikiimliiliiklerine dair yeniden tanimlamalara gidilebilmektedir. Oysa kisa siireli, yani gegici
goclerde ayni devletlerin ¢ogu, bireyin vatandaglik baglarini korudugunu varsaymakta; buna
karsilik vergi miikellefiyeti, askerlik hizmeti gibi yurttashk yiikiimliliiklerinden go¢ eden
bireyleri muaf tutmamakta, aksine bu yiikiimliilikklerin siirdiigiinii kabul etmektedir.”®**° Bu
ikircikli yaklagim, g&¢menlerin devletle olan baglarinin zaman Olgegine gore yeniden
tanimlanmasinin, modern yurttaglhik kuramlarinda oldukca tartismali bir mesele oldugunu

gostermektedir.

Uluslararas1 hukuk baglaminda ise gogiin siiresine iligkin yeknesak ve baglayici bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler ve ona bagli uzman kuruluslarin, 6zellikle
istatistiksel ve yonetsel baglamda gelistirdikleri metinlerde bir yillik siire esas alinmaktadir.
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi (UN DESA) ve Uluslararas1 Go¢ Orgiitii
(IOM) tarafindan gelistirilen terminolojide, bir y1l veya daha uzun siireli yer degistirmeler "uzun
donemli go¢" olarak kabul edilmekte ve bu siire bir¢ok iilkenin ulusal mevzuatinda teamiil haline
gelmistir.loo Bu baglamda gdciin siiresi yalnizca bireysel yer degistirme davraniginin degil; ayni
zamanda yurttaslik rejimlerinin, devletin go¢mene yonelik algisinin ve uygulamalarinin da
sekillenmesinde temel belirleyicilerden biridir.*”* Gogiin siiresine dayali olarak vatandaslik
haklarinin yeniden yorumlanmasi, ulus-devletin vatandaglik anlayisinin ne dl¢iide kapsayici ya da

dislayici oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir.

%7 Stephane De Tapia. (2004). “Introduction to the Debate: Identification of Issues and Current and Future Trends of
Irregular Migration in Transit Countries”, Proceedings of the Regional Conference on Migration: Migrants in the
Transit Countries: Sharing Responsibilities in Management and Protection, Istanbul.
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9.2.2.3. Ihtiyari Gog¢

Gog, sosyal bilimler literatiiriinde yalnizca bir mekansal yer degistirme siireci degil; ayn
zamanda karmasik nedenlerin, ¢ok yonlii sonuglarin ve ¢ok katmanli toplumsal yapilarin i¢ ige
gectigi dinamik bir olgudur. Klasik tanimiyla gog, belirli bir niifus kiimesinin, farkli sebeplerle
yerlesik bulundugu cografi alani terk etmesi biciminde ifade edilmekle birlikte '° bu terk edisin
hem siire hem de irade diizlemlerinde ¢esitli bi¢imlerde tezahiir ettigi bilinmektedir. G6¢ eylemi
gecici veya kalici olabildigi gibi, bireyin kendi 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi bir tercih
olabilecegi gibi, dogal afetler, savaslar, ekonomik ¢okiisler ya da siyasal baskilar gibi dissal

zorlayici etkenler neticesinde zorunlu olarak da ortaya ¢ikabilir.'®

Uluslararas1 go¢ rejimlerinin gd¢ olgusuna yaklasiminda onemli bir baska 6l¢iit ise gociin
normatif ¢ergevede degerlendirilmesidir. Bu baglamda, go¢menin hareketi eger gonderen, transit
ve kabul eden devletlerin yasal diizenlemeleri ve uluslararas1 go¢ kurallarina uygun bicimde
gerceklesiyorsa bu hareketlilik “diizenli go¢” (regular migration) olarak tanimlanirken;
devletlerin belirledigi sinir rejimlerinin, izin prosediirlerinin ya da belge zorunluluklarnin disinda
kalan hareketlilikler “dilizensiz go¢” (irregular migration) olarak simiflandiriimaktadir.***
Diizensiz gociin ayirt edici yonii, bireyin sinir gecislerini pasaport, vize veya yasal ikamet izni
gibi belgeler olmaksizin gergeklestirmeye calismasidir. Bu yoniiyle diizensiz gog¢, devlet
egemenliginin mekansal sinirlari ile bireysel yasanabilirlik arayisinin catistigi bir alan olarak

degerlendirilmektedir.

Giivenlik perspektifi ise gog¢iin hem nedeni hem de sonucu bakimindan hayati bir yere sahiptir.
Gog eden birey cogu durumda kendi tilkesinde fiziksel, sosyal ya da siyasal giivenlik kosullarinin
yoklugunu hissettigi i¢cin yer degistirme karar1 almaktadir. Bununla birlikte, go¢ alan iilkelerde
gogmen topluluklar, kamu diizeni, toplumsal asayis ve ulusal giivenlik gibi parametreler
agisindan da siirekli bir tartisma konusu olmaktadir.’® Gog olgusu, sadece bireyin fiziksel
giivenligine iliskin bir mesele degil; ayn1 zamanda gocii kabul eden toplumlarin kolektif glivenlik
algilar, siyasal kiiltiirii ve kamu diizeni anlayislarini sekillendiren karmasik bir dinamik olarak

degerlendirilmelidir. Gog¢menlerin barmmma, c¢alisma, katilim ve aidiyet gibi yasamsal

102 Karaman, A. (2017). Go¢ Olgusu ve Tiirkiye'deki Suriyeli Gégmenler. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari
Dergisi, 6(3), 1107-1124. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijhs/issue/32134/347589

183 Ugar, D., & Demirtag-Milz, N. (2022). Zorunlu Go¢ ve Mekansal Ayrigsma: Tiirkiye’de Kentsel Yagsamda Suriyeli
Miilteciler. Kent Akademisi, 15(1), 45—68. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentakademisi/issue/68456/1075466

104 Kurtulus, H., & Ergin, 1. (2015). Uluslararas1 Gog, Kimlik ve Entegrasyon. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(3), 1-16. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbd/issue/32961/366171

195 Cetin, Z., & Akgiil, D. (2018). Giivenlik ve Gog: Tiirkiye Ornegi. Uluslararas: Giivenlik ve Terérizm Dergisi,
9(1), 23-39. https://dergipark.org.tr/tr/pub/teror/issue/36725/413573



gereksinimlerine yonelik yaklasimlar, yalnizca sosyoekonomik degil; ayni zamanda siyasal ve
kiltlirel diizeyde ‘“yasanabilirlik” nosyonunun yeniden insasini zorunlu kilmaktadir. Ggmen
giivenligi ile ev sahibi toplumun giivenlik siyasetleri arasinda olusan bu ikili yapi, giinlimiizde

gbeiin ok katmanlh giivenlik paradigmalarinin merkezine yerlestigini gostermektedir.™®

Gog, Oziinde bir yasanabilirlik krizinin mekansal bir tezahiiriidiir. Yasanabilirlik, fiziksel ¢evrenin
nitelikleri kadar sosyal adalet, ekonomik olanaklara erisim, kiiltiirel goriiniirlik ve siyasal katilim
gibi ¢ok boyutlu yapisal unsurlar icermektedir.'%’ Bireyin dogdugu, biiyiidiigli ya da uzun siire
yasadig1r bir cografyada yasanabilirlik kosullarmin ciddi sekilde zayiflamasi, goc¢ kararin
tetikleyici temel unsur haline gelirken; go¢ edilen yeni cografyada bu kosullarin yeniden
kurulabilme kapasitesi, gociin siirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu baglamda
g0c¢, yalnizca yer degistirme degil, ayn1 zamanda yasanabilirligin yeni bir baglamda yeniden

kurgulanmasi siirecidir.

Yasanabilirlik kavrami literatiirde yalnizca bireysel deneyim diizeyinde ele alinmaz; aym
zamanda kiiresel kalkinma hedeflerinin temel yapi taglarindan biri olarak kurumsallagmistir.
Nitekim Birlesmis Milletler’in 2015 yilinda ilan ettigi Sirdirtlebilir Kalkinma Amaglari
(Sustainable Development Goals - SDGs), bireylerin ve toplumlarin yasanabilirlik kosullarini

giivence altina almayr hedefleyen evrensel politik ilkeleri icermektedir.'®

Y oksullugun
azaltilmasi, egitim ve saglik hizmetlerine erisim, toplumsal kapsayicilik ve c¢evresel
sirdiiriilebilirlik gibi basliklar yasanabilirligin Olgtilebilir bilesenlerini tanimlamaktadir. Bu
gostergeler yalnizca yerlesik topluluklar i¢in degil, gé¢menlerin geri doniis (repatriation)

stireglerinin degerlendirilmesi agisindan da referans alinmaktadir.'%°

Geri doniis kavrami, uluslararasi hukukta bireysel hak olarak tanimlanmigtir. 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve ona ek 1977 Protokolleri ile 1907 Lahey Sozlesmesi uyarinca, miiltecilerin ya da
savag esirlerinin vatandasi olduklar1 iilkeye gonillii olarak geri donme hakki acikga
taninmaktadir.** Ancak geri doniis hakkinin islerligini belirleyen temel faktor, bireyin terk ettigi
tilkesinde yasanabilirlik kosullarinin yeniden saglanabilir olup olmadigidir. Gog¢menin

yasanabilirligin geri dondiigii tilkede tam anlamiyla tesis edildigini kabul etmemesi halinde, zorla

196 Demirtas-Milz, N., & Ugar, D. (2022). Kentsel Yasanabilirlik ve Entegrasyon: Gé¢menlerin Mekéansal Deneyimi.
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07 Cetin, Z., & Akgiil, D. (2018). Go¢ ve Yasanabilirlik: Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler Ornegi. Go¢ Arastirmalar
Dergisi, 4(1), 55-77. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad/issue/35763/398647

18 UNDP (2023). Sustainable Development Goals (SDGs). Retrieved from https://www.undp.org/sustainable-
development-goals

109 Aydin, U. (2021). Gé¢ Yonetimi ve Geri Kabul Anlasmalari: Tiirkiye-AB Ornegi. Uluslararas: Iliskiler ve
Diplomasi Dergisi, 9(2), 123-142. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidd/issue/66231/992887

10 UNHCR (2023). International Protection Considerations with Regard to People Fleeing. Retrieved from
https://www.unhcr.org



geri gonderilmesi uluslararast hukukun ac¢ik ihlali anlamina gelmektedir. Bu baglamda geri
gondermeme ilkesi (non-refoulement), hem teamiil hukuku hem de uluslararasi insan haklari

rejimi i¢inde tartigmasiz bir normatif ¢ergeve sunmaktadir."**

Devletler aras1 geri kabul anlagsmalari ise bu siirecin bir baska énemli boyutunu olusturmaktadir.
Readmission agreement olarak bilinen bu mekanizmalar, hem gd¢ yonetiminin teknik boyutlarini
diizenlemeyi hem de gé¢menlerin goniillii veya zorunlu geri doniisiinii kurumsal ve yasal bir
cerceveye oturtmayl hedefler. Ancak burada da yasanabilirligin yeniden saglanma kapasitesi
belirleyici Olgiitlerden biri olmaya devam eder. Geri doniis karart ne devletlerin tek tarafli
karariyla ne de uluslararas1 kurumlarin yonlendirmesiyle dogrudan uygulanabilir hale gelmekte;

gdcmenin bireysel iradesi ve yasanabilirlik algis1 bu siirecin en kritik belirleyeni olmaktadir.**?

Gog stirecinde karsilasilan en temel sorunlardan biri, gd¢menin yasanabilir bir mekana erisiminin
giivence altina alinip alinamadigidir. Bu nedenle Birlesmis Milletler sisteminde “giivenli iilke”
kavrami iki diizeyde tanimlanmistir. Birinci diizey, miilteci statiisiinii gerektirecek nedenlerin
bulunmadig: varsayilan “giivenli mense lilkeler” (Safe Country of Origin); ikinci diizey ise iltica
talebinde bulunan bireylerin kabul edilip sigmabilecekleri “giivenli tigiincii iilkeler” (Safe
Country of Asylum) seklindedir.***Bu tamimlarin islerligi ise yalnizca fiziksel giivenlige degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel ifade 6zgiirliigii, ekonomik gecim olanaklari ve psikolojik iyilik hali gibi

yasanabilirlik ol¢iitlerine dayanmak zorundadir.

Bu ¢ercevede gog, yalnizca mekansal bir hareketlilik olarak degil; ayn1 zamanda yasanabilirligin
ulusotesi yeniden liretimi ve siyasal taninmasi siireci olarak degerlendirilmelidir. Yasanabilirligin
goc siyasetiyle iliskisi, yalnizca kalkinma politikalarinin degil, ayn1 zamanda insan haklar1 ve

yonetisim ilkelerinin de yeniden tanimlanmasini gerekli kilmaktadir.

MAn, T. (2022). Uluslararast Hukukta Miilteci Sorunu ve Geri Gondermeme Ilkesi. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 341-368. https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/70351/1096494

12 yilmaz, A., & Oztiirk, F. (2020). Geri Kabul Anlagmalar1 ve Uluslararast Go¢ Rejimi. Uluslararasi Giivenlik ve
Strateji Arastirmalar1 Dergisi, 4(2), 80-99. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ugsad/issue/57268/795335

3 UNHCR (2023). International Protection Considerations with Regard to People Fleeing. Retrieved from
https://www.unhcr.org



9.2.3. Goc ve Mekan

Gog¢, bir mekandan ayrilma ve baska bir mekanda yasamaya devam etme eylemidir. Cogu
zaman bu iki mekan arasindaki seyahat, bagka mekanlarda bulunmay1 da gerektirmektedir.
Dolayisiyla gogiin mekansal tarifinde mekanlarin terminolojik olarak ayrimi gereksinimi
dogmaktadir. buna gore goc¢ eyleminde bahsi gecebilecek mekanlar1 “kaynak”, “gecis” ve
“varig” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu mekanlar literatiirde iilkesel ayrima tabi

tutulmustur.

9.2.3.1. Kaynak Mekan (Kaynak Ulke)

Gog¢ olgusu, toplumsal mekanin siireklilik ve degisim ekseninde yeniden kuruldugu bir sosyo-
mekansal kopus ve yeniden yerlesme siirecidir. Bu siirecte bireyin veya toplulugun ayrildig
mekan, yalnizca cografi bir bolge olmanin 6tesinde, belleksel, kiiltiirel ve siyasal bir anlam alani
olarak yeniden tanimlanir. Bu anlam alani1 gog literatiiriinde “kaynak mekan” ya da uluslararasi
baglamda daha sik kullanilan sekliyle “kaynak iilke” (country of origin) bigiminde adlandirilir.***
Kaynak mekan, bireylerin yasadiklari, aidiyet gelistirdikleri ve giindelik hayatlarini siirdiirdiikleri
bir yasam alani1 olmasinin yam sira, go¢ karariyla birlikte eksiklikleri, tehditleri veya siirliliklar

belirginlesen bir baglam haline gelir.

Kaynak mekanin tanimi, yerlesme siiresi veya demografik siireklilik gibi tarihsel faktdrlerden
bagimsiz olarak yapilir. Bagka bir ifadeyle, bir mekanda nesiller boyunca yasamis olmak, birey
veya toplulugun o mekanda “yerli” kabul edilmesini saglasa bile, go¢ karar1 verildigi andan
itibaren bu yerlesim mekam, go¢ sosyolojisi agisindan bir kaynak niteligi kazamr.'*® Bu
baglamda, go¢ii anlamlandirmak i¢in kullanilan kaynak-aktarim-hedef mekan {i¢clemesi i¢inde
kaynak mekan, bireyin mevcut yasam alamiyla kurdugu baglarin neden kopma asamasina

geldigini sorgulayan ilk analitik diizlemi olusturur.

Bu kopusun nedenleri tarihsel, ekonomik, ekolojik ya da siyasal olabilir. Nitekim kaynak mekan
yalnizca gocmenin kisisel kosullar1 agisindan degil, aynm1 zamanda yapisal nedenlerle
yasanabilirlik kriterlerini yitirmis bir mekansal form olarak da degerlendirilmektedir. Ekonomik

olanaklarin daraldigi, c¢evresel krizlerin yogunlastigi veya siyasal baskilarin arttigi kosullarda

14 Kirisci, K. (2000). Disaggregating Turkish Citizenship and Immigration Practices. Middle Eastern Studies, 36(3),
1-22.

5 Erduran, E. (2019). Gog, Mekansal Kimlik ve Kentsel Bellek: Gogmenlerin Kaynak ve Hedef Mekanla
Kurduklar1  iligkinin ~ Sosyolojik ~ Analizi. Medeniyet Sosyal — Bilimler — Dergisi, 4(1), 81-102.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/medensbd/issue/46965/593672



kaynak mekan bir “itici gii¢” (push factor) iiretici haline gelir.116 Bu baglamda gog¢ hareketi,
sadece yeni bir mekana yonelimi degil, ayn1 zamanda mevcut mekandan bir kopusun

zorunlulugunu ifade eder.

Kentbilim agisindan bakildiginda, kaynak mekéanlar ayni zamanda go¢ sonrasi baglarin
stirdiriiliip slirdiiriilmedigi yerler olarak da degerlidir. Go¢menlerin “geride biraktiklar1” yerle
olan iliskileri—maddi miilkiyet, sosyal baglar, kiiltiirel hatiza—zamanla doniistime ugrasa da
kaynak mekanin hayatiyetini yitirdigi s0ylenemez. Bu nedenle go¢ siireci, yalnizca fiziki yer
degisimini degil, aym1 zamanda mekanla olan sosyal ve duygusal iliskilerin yeniden

tanimlanmasini da igerir.**’

Kaynak mekan kavrami, gé¢men Oznenin ayrildigi cografi yerin sadece fiziki bir anlam
tasimadigini; aksine toplumsal hafiza, siyasal haklar, kiiltiirel pratikler ve ekonomik iligkilerle
ortilmiis ¢ok katmanli bir yapiy: ifade ettigini gosterir. Gociin dogru analiz edilebilmesi i¢in bu
cok katmanli yapinin ¢oziilmesi ve kaynak mekanin neden bir kopus noktasi haline geldiginin

detayli bicimde incelenmesi gereklidir.

16 ee, E. S. (1966). A Theory of Migration. Demography, 3(1), 47-57.

17 Sahin, G., & Erdogan, M. (2021). Gégiin Kent Mekanima Etkisi: Kaynak ve Hedef Kentlerde Kentsel Entegrasyon
Siireci. Kent Aragtirmalar1 ve Y onetisim Dergisi, 5(2), 145-168.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kayd/issue/62721/957624



9.2.3.2.  Gecis Mekan (Gegis Ulkesi)

Go¢ hareketlerinin yalnizca bir ¢ikis ve varig iliskisi {izerinden okunmasi, siireci mekansal
olarak iki kutuplu ve zamansal olarak dogrusal bir ¢izgide ele alma egilimi tasir. Oysa ¢agdas
g0¢ aragtirmalari, bu hareketliligin ¢ogu zaman ¢ok asamali, kirillgan ve uzayan bir gecis siireci
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gegis siireci, kaynak ile hedef mekan arasinda yer alan, ancak
ne kalict ne de tamamen gegici olan bir iiglinci mekan kategorisinin varligini zorunlu kilar:
gecis mekan ya da gecis llkesi (transit country). Gecis mekan, gd¢menin nihai hedefe
ulasmadan Once gectigi, kimi zaman kisa siireligine konakladigi, kimi zaman ise mecburi
olarak uzun siire ikamet etmek zorunda kaldig: bir ara-durak olmanin 6tesinde, giderek yeni bir

gbc politikast ve toplumsal dinamik alani olarak 6nem kazanmaktadir..*®

Gecis mekanlarin tanimlanmasi ve kurumsallagsmasi, 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren artan
diizensiz go¢ hareketleriyle birlikte uluslararast literatiirde yogun bicimde tartisilmaya
baslanmistir. Bu baglamda, gecis iilkeleri yalnizca cografi ara bolgeler degil; ayn1 zamanda
uluslararas1 go¢ politikalarinin kesisim noktalari, miizakere alanlar1 ve siklikla kriz yonetiminin
merkezleri haline gelmistir.119 Gocmenler agisindan gegis tilkeleri, belirsizlik, bekleyis ve
yonsiizliikle tanimlanan uzun ve kirilgan siireglere sahne olurken; bu iilkeler acisindan da “go¢

yonetisimi’nin en ¢etrefilli boyutunu olusturmaktadir.

Gegis mekanlar, ayn1 zamanda hedef iilkelere gecisin gerceklesip gerceklesmeyeceginin
belirleyicisi oldugu kadar, cogu zaman istenmeyen bir “son durak” haline de
doniisebilmektedir. Tiirkiye, Meksika, Fas, Tunus ve Ukrayna gibi iilkeler, son yirmi yilda bu

statiiyli fiillen deneyimleyen gegis iilkeleri olarak one ¢ikmistir. '

Bu iilkelerde gd¢menlerin
gecici statiisii, cogu zaman uzun siireli ikametlere evrilmekte, gecis halinin siirekli bir bekleyise
dontismesiyle birlikte yeni bir yerlesiklik bigimi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, go¢menin

statlistinii, haklarin1 ve yonetisim pratiklerini yeniden tanimlamayi gerektirmektedir (Geng,

2017).

Kentbilim agisindan gecis mekanlar, go¢menlerin barinma, is bulma, egitim alma ve toplumsal

uyum saglama gibi yasamsal ihtiyaglarinin ¢6ziim bekledigi gegici kent dokulari iiretmektedir.

118 Icduygu, A. (2015). Tiirkiye’de Go¢ Calismalari: Disiplinlerarasi Bir Alanin Ingasi. Insan & Toplum, 5(10), 23—
36. https://dergipark.org.tr/tr/pub/insanvetoplum/issue/27929/296545

9 Samuk, S., & Zapata-Barrero, R. (2020). The Changing Roles of Transit Migration: The Case of Turkey.
Migration Letters, 17(1), 23-35. https://doi.org/10.33182/ml.v17i1.835

120 Aksel, D. B., & Ates, D. (2019). Tiirkiye’nin Transit Ulke Olarak Degisen Rolii ve Gog Politikalar. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 74(3), 583-608. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/49602/637821



Bu dokular ¢ogu zaman “yari-kentsel gecis alanlar1’” (semi-urban transit zones) olarak
tanimlanmakta; kirilganlik, haklara erisim sorunu ve belirsizlikle karakterize edilmektedir.
Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne (IOM) gore, gecis iilkelerinde gd¢menlerin insan haklarina erisimi,
gocmen kacakeiligi, kayit disi istthdam ve siddet gibi risklerin yiiksekligi, bu {ilkeleri insani

miidahale ve politika iiretimi agisindan oéncelikli kilmaktadir.*?!

Gecis mekan kavrami, ¢agdas gog¢ calismalarinda yalnizca ara bir evreyi degil, kaliciliga evrilen
yeni bir sosyo-politik ve mekansal gergekligi ifade etmektedir. Gegis mekanlar; giivenlik, gog¢
yonetimi, sosyal biitiinlesme ve kentlesme gibi birgok boyutta hem kaynak hem de hedef
tilkelerle esdeger diizeyde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, go¢ politikalarinin yalnizca sinir
denetimine degil, ayn1 zamanda gegis siirecinde olusan insani, hukuki ve toplumsal taleplere

biitiinciil bir sekilde yanit vermesi gereklidilr.122

9.2.3.3. Varis Mekami (Varis Ulkesi veya Hedef Ulke)

Go¢ stireglerinin nihai fazini olusturan varis mekani, yalmzca fiziki bir sonu¢ degil; ayni
zamanda politik, kiiltlirel ve yapisal doniisiimiin merkezi niteligindedir. Varis tilkesi, gdgmenin
ulastig1 nihai cografya olmakla birlikte, ayn1 zamanda gdciin yonetisimi, toplumsal kabulii ve
mekansal uyumu agisindan en karmasik etkilesimlerin yasandigi sahnedir. Bu nedenle hedef iilke,
go¢ olgusunun “tamamlanma noktasi” degil; ¢ok katmanli bir “yeniden yerlesme” ve “kimlik

miizakere alan1” olarak tanimlanmalidir.*?

Varig tlkesi, gogmenlerin sosyo-politik entegrasyonu ile kentsel yasanabilirligin yeniden
tiretildigi kritik bir mekan olarak goze carpmaktadir. Go¢menin yalnizca fiziksel olarak yerlestigi
degil; ayn1 zamanda aidiyet gelistirdigi, hak talep ettigi ve vatandaslik yoniinde yeni bir politik

124

O0zneye doniistligii bir yer olarak sekillenmektedir.”" Bu baglamda, hedef iilkelerdeki kentlesme

olgusu go¢cmenlerin varligi ile yeni bir form kazanmaktadir. Konut politikalari, kamusal

121 1OM - International Organization for Migration. (2020). World Migration Report 2020. Geneva: IOM
Publications.

2219 Yusuf Adigiizel, Gé¢ Sosyolojisi. 1. Baski, Nobel Yaymlari. Ankara, 2019, s.14

27 a.g.e. s.59

123 soysal, Y. N. (2020). Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe. University of
Chicago Press.

124 Sarioglu, G. (2022). Gogmenler ve Politik Oznelik: Varis Ulkelerinde Yurttaslik ve Kimlik. Sosyal Politika
Caligmalar1 Dergisi, 22(1), 33-59. https://dergipark.org.tr/tr/pub/spcd/issue/69343/1081493



hizmetlere erisim, egitim sistemi ve isgilicli piyasasi gibi kentsel sistemler gocle birlikte yeniden

sekillenmektedir.'*®

Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika orneklerinde, gog¢menlerin hedef iilke kentselligine
entegrasyonu, cokkiiltiirliilik (multiculturalism), birlikte yasama (cohabitation) ve kent hakki
(right to the city) gibi kavramlarla birlikte tartisilmaktadir. Bu baglamda gdg¢menin varis
iilkesindeki konumlanisi, sadece bireysel stratejilerle degil, ayn1 zamanda devletin go¢ yonetimi
kapasitesi, kamu politikalarinin  esitlik¢i niteligi ve toplumsal kabuliin diizeyi ile

belirlenmektedir.*?®

Gogmenlerin yogunlastigi metropollerde, entegrasyon siireclerinin mekansal
olarak segregasyona (yerlesim ayrismasina) donilismesi, kentsel esitsizlikleri artiran bir unsur

olarak degerlendirilmektedir.127

Ayrica, varig lilkesi baglaminda ele alinmasi gereken bir baska husus, gd¢menlerin siyasal
haklara erisimi ve kamusal temsiliyetiyle ilgilidir. Go¢menlerin vatandaslik elde etme siirecleri,
oy kullanma hakki, yerel karar alma mekanizmalarima katilimi gibi alanlar, hedef iilke
demokrasisinin kapsayiciligi agisindan onemli gostergelerdir. Bu kapsamda, hedef ilkelerin
sadece gbo¢ yonetimi degil, ayn1 zamanda “demokratik katilimin mekénsal esitligi” agisindan da

degerlendirilmesi gerekir.128

Varis mekani, go¢ hareketinin yalnizca son duragi degil; ¢ok yonlii bir doniisiim siirecinin
baslangi¢ noktasidir. Bu nedenle varis iilkelerinin kentleri, gdgmenlerin yasanabilirlik, katilim ve
temsil stireglerinde merkezi bir rol listlenmekte; gociin yonetisimi, toplumsal adaletin ve kentsel

biitlinlesmenin yeniden iiretim alanina doniismektedir.

9.2.4. Goc ve Biiyiikliik

Go¢ olgusunun sosyo-politik analizinde temel smiflandirma o6lgiitlerinden biri, hareketlilige
katilan kisi sayisidir. Bu baglamda gog, bireysel veya kitlesel nitelikte olabilir; bu ayrim yalnizca
niceliksel bir farklilik gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda yonetisim bigimlerinden sosyal uyuma,
giivenlik politikalarindan mekénsal planlamaya kadar bircok alanda farkli kurumsal refleksleri
gerektirir. Bireysel gog, tek bir bireyin ya da ¢ekirdek bir ailenin yer degistirmesi anlamina

gelirken, kitlesel goc, yiiksek sayilarda, ¢ogunlukla aniden gerceklesen niifus hareketlerini ifade

125 Kirdar, M. G. (2018). Gogmenlerin Kentlere Etkisi: Konut, Egitim ve Isgiicii Entegrasyonu. Calisma ve Toplum,
59(1), 45-68. https://dergipark.org.tr/tr/pub/calistop/issue/38954/453599

126 Erder, S., & Kaska, S. (2021). Go¢ ve Entegrasyon: Tiirkiye Ornegi. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari.

27 Ozatesler, G. (2019). Kentte Irk¢ilik ve Ayrimeilik: Gé¢menlerin Giindelik Hayati. Toplum ve Bilim, (147), 119—
144.

128 Bayirbag, M. K., & Giiler, A. (2020). Gé¢menlerin Kent Hakki: Yerel Yonetisim ve Katilim Bigimleri. idealkent,
11(31), 523-541. https://dergipark.org.tr/tr/pub/idealkent/issue/57624/810266



eder.’® Her iki form, goemenlerin sosyal entegrasyon siirecleri, barinma gereksinimleri ve

hukuki statiileri agisindan farkli 6ncelikler dogurmaktadlr.130

Tarihsel siire¢ igerisinde kitlesel go¢ hareketleri, 6zellikle siyasal krizler, savaslar ve zorunlu
yerinden edilmelerle iliskilendirilmistir. 18. ve 19. yilizyillar, Osmanli-Rus catigmalari, Balkan
Savaglar1 ve ulus-devlet insa siirecleri baglaminda biiylik Ol¢ekli demografik kaymalarin
yasandigi donemler olarak kayda gecmistir. 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda
Kirmm Tatarlarinim gocii, Osmanl Imparatorlugu'nun demografik yapisinda radikal degisikliklere
yol agmis, bu gocler hem etno-kiiltiirel doniisiimlerin hem de kentlesme politikalarinin

belirleyicisi olmusgtur.*®!

Devam eden yillarda 1783, 1828, 1851 ve 1877-78 Osmanli-Rus savaglar1 ile birlikte
Kafkasya'dan Anadolu'ya yonelen Cerkes, Abhaz, Laz ve Giircii go¢leri, yalnizca siir gecisleri
olarak degil, ayn1 zamanda politik siginma (asylum) bi¢ciminde degerlendirilmis; birgok grup yeni
mekanlarda yeniden yerlesme ve kimlik insasi siireclerine dahil olmustur."**** Bu kitlesel
hareketlerin  hukuki altyapisi, Osmanli modernlesmesinin go¢ yoOnetimi kurumlarini
sekillendirmede de etkili olmus; 19. yiizyil ortalarindan itibaren kurulan Muhacirin Komisyonu
gibi yapilar, gogiin artik siiregen bir devlet meselesi haline geldigini gostermistir.*>*

1912-1913 Balkan Savaglari, bu kitlesel go¢ siirecinin doruk noktasini olusturmus; Osmanli
Devleti yalnizca topraklarmin biiyiik bolimiinii (%69) kaybetmekle kalmamis, ayn1 zamanda
yaklasik 300 bin kisilik zorunlu gb¢ hareketiyle karsi karsiya kalmlstlr.135 Bu goclerin niteligi,
yalnizca mekansal yer degisimiyle sinirli kalmamis, beraberinde siyasi siginma taleplerini,
vatandaslik hukukunun yeniden tanimlanmasini ve toplumsal biitiinlesme tartismalarini

getirmistir.

129 Icduygu, A. (2015). Tiirkiye’de Go¢ ve Gogmen Politikalari: Elestirel Bir Degerlendirme. Go¢ Arastirmalar
Dergisi, 1(1), 1-24.

130 yildiz, A. (2021). Bireysel Goglerin Kentsel Uyum Politikalarina Etkisi. Kent Arastirmalart Dergisi, 7(2), 233—
256. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kent/issue/65688/1023502

131 Karpat, K. H. (1985). Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social Characteristics. University of
Wisconsin Press.

132 Balci, A. (2020). Kafkasya’dan Anadolu’ya Kitlesel Goglerin Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Etkileri. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 75(3), 623-648.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/58576/852346

133 Balci, A. (2020). Kafkasya’dan Anadolu’ya Kitlesel Goglerin Siyasi ve Sosyo-Kiiltiirel Etkileri. Ankara
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3% Eren, H. (2019). Osmanl’da Gé¢ Yonetimi: Muhacirin Komisyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri. Osmanli
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Aragtirmalar1 Dergisi, 2(3), 58-76. https://dergipark.org.tr/tr/pub/balkantarih/issue/41990/505225



9.3.

Giliniimiizde ise bireysel goc¢ kararlar1 c¢ogunlukla ekonomik ve kisisel gelisim saiklerine
dayanmakta; kitlesel gocler ise ¢atisma, iklim degisikligi, etnik temizlik ve devlet dis1 aktorlerin
siddet uygulamalar1 nedeniyle artan bicimde zorunlu hale gelmektedir.*®® Gégiin biiyiikligi,
sadece hareketlilige katilan kisi sayisina degil; ayn1 zamanda bu hareketin mekansal, hukuki ve
sosyo-kiiltiirel etkilerinin derinligine gore de tanimlanmalidir. Bu anlamda go¢iin yonetisimi,
blyiikliige baglh olarak farkli 6l¢eklerde yeniden tasarlanmali; barinma, saglik, egitim, isgiicli ve

vatandaslik politikalar1 eszamanli olarak entegre bicimde yapilandirilmalidir.

Tiirkiye Go¢ Mevzuati ve Uygulamasi

Tiirkiye’nin go¢ politikalart ve mevzuati, devletin kurumsal doniisiim siiregleriyle birlikte
sekillenmis ve tarihsel olarak c¢ok katmanli bir deneyim zeminine oturmustur. Osmanli’dan
devralinan idarl mirasla kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 Lozan Antlagmasi g¢ercevesinde
yiriitilen Miibadele uygulamasiyla go¢ olgusunu bir ulus-devlet insasmnin araci olarak
benimsemistir. Bu uygulama, “zorunlu niifus miihendisligi” olarak tanimlanabilecek olgekte bir
kitlesel go¢ yonetimiyle karakterize olmus; go¢, demografik homojenlesmenin politik bir

enstriimanina dénﬁsmﬁstﬁr.l37

Cumbhuriyet doneminden itibaren go¢ yonetimi, uzun yillar boyunca iskan temelli bir yaklagimla
stirdiiriilmiistiir. 1934 tarihli IskAn Kanunu (Kanun No. 2510), gd¢gmen kabuliinii “Tiirk soylu”
olarak tanimlanan gruplarla sinirlamis; bu da go¢ politikalarinin etno-kiiltiirel bir ulus tanimina
dayali olarak bi¢cimlenmesine neden olmustur. S6z konusu yasa, 2006 yilinda yiiriirliige giren
5543 sayili yeni iskan Kanunu ile revize edilmistir. Ancak 5543 sayili Kanun da, biiyiik 6l¢iide
selefinin etno-politik tercihlerini siirdiirmis; go¢menlerin “topluma uyumu” kavramini kiiltiirel

.. . o . . .. 1381
asimilasyon cercevesinde degerlendirmistir. 38 139

Tiirkiye’nin gd¢ mevzuatinda kurumsal kirilma noktalarindan biri, 2013 yilinda kabul edilen
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’dur (YUKK). Bu yasa, Avrupa Birligi ile
yiirlitiilen uyum siirecinin de etkisiyle gé¢ yonetimini daha kurumsal ve insan haklar1 temelli bir

cercevede yeniden yapilandirmayr hedeflemistir. Kanunla birlikte Gog Idaresi Genel

138 Tiirkdogan, O. (2022). Zorunlu Gog ve Devlet Disi Aktorlerin Rolii: Yeni Paradigmalar. Toplum ve Demokrasi,
16(1), 89-113. https://dergipark.org.tr/tr/pub/toplumvedemokrasi/issue/69065/1080644

B Yildiz, A. (2017). Zorunlu Gégler, Miibadeleler ve Tiirkiye'nin Go¢ Hafizas1. Go¢ Arastirmalari Dergisi, 3(2), 1—
22. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad/issue/32532/362032

138 Demirtas-Milz, N. (2013). The Neoliberal Rescaling of Urban Policy in Turkey: Urban Renewal, Property and the
Modernization of Republican Ideology. International Planning Studies, 18(1), 36-50.

39 Ozgiiriimez, S., & Senses, N. (2011). Europeanization and Turkey: Transforming Political Culture or a Journey
Without a Destination? South European Society and Politics, 16(1), 145-158.



Miidiirliigii'niin (GIGM) kurulmasi, Tiirkiye’nin go¢ yonetiminde merkezi ve uzmanlasmis bir

yapiya gecis yaptigini g('jstermektedir.140

Bununla birlikte, yasal ¢er¢evenin gelisimine ragmen uygulamada belirgin sorunlar siirmektedir.
Ozellikle 2011 sonras1 Suriye kaynakli zorunlu kitlesel gb¢ hareketleri, Tiirkiye nin kapasitesini
zorlayan bir durum yaratmis ve “misafirlik” soylemiyle hukuki statii belirsizliklerini

! Tirkiye, siginmacilara gecici koruma saglamakta; fakat bu koruma

dogurmustur.14
mekanizmasi, vatandaslik, calisma hakki, konut ve egitim gibi temel haklara smirli erigimle
yirlitilmektedir. 6458 sayili Kanun’un 91. maddesi ile tanimlanan “gecici koruma” statiisii,
hukuki literatiirde “istisnai statii” olarak tanimlanmakta ve bireysel basvuru ile statii belirleme

siireclerinin disinda islemektedir.142

TBMM tutanaklarina yansiyan tartismalarda da, go¢ politikalarinin siirekliligi ve insan haklar
temelli yapisalligina dair elestiriler yer almaktadir. 6458 sayili Kanun’un goriistldigi
oturumlarda muhalefet partileri, kanunun gé¢men haklarin1 yeterince giivence altina almadigini

ve idarenin takdir yetkisinin ¢ok genis birakildigini ifade etmistir.**

Kentbilimi ac¢isindan degerlendirildiginde, gb¢, yalmzca niifus hareketi olarak degil, mekansal
yeniden {iretim siireci olarak da ele alinmalidir. Ozellikle biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan diizensiz
kentlesme, altyap1 baskisi, konut krizi ve sosyal uyum sorunlari, go¢ yonetiminin kent politikalari

ile entegrasyonunun énemini ortaya koymaktadir.'**

Tiirkiye’de gogmenlerin yerlesim Oriintiileri
incelendiginde, “kent yoksullugu” ile “kiiltiirel dislanma”nin birlikte yasandigi karmagsik alanlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, go¢menlerin sosyal kapsayiciligimi tehdit eden bir kentlesme

bigimini beraberinde getirmektedir.'*®

Tiirkiye’nin gé¢ yonetimi tarihsel olarak etno-kiiltiirel temelli, pratik ¢oziimcii ve gegici statiilere
dayali bir model iizerinden geligmistir. Ancak glinlimiizdeki karmasik go¢ dinamikleri, bu
modelin siirdiiriilebilirligini sorgulamakta; insan haklarina dayali, kapsayici ve ¢ok diizeyli bir

yonetisim modeli ihtiyacini giindeme getirmektedir.

10 Kaya, A., & Kirisci, K. (2021). Turkey’s New Migration Policy: Between Integration and Security. Brookings
Institute.

¥ eduygu, A., & Millet, E. (2016). Syrian Refugees in Turkey: Insecure Lives in an Environment of Pseudo-
Integration. Global Turkey in Europe Working Papers, 13. https://www.iai.it/sites/default/files/gte_wp_13.pdf

142 Baklacioglu, N. O. (2015). Gegici Koruma Rejimi Baglaminda Tiirkiye’nin Suriyeli Miiltecilere Y®nelik
Uygulamalar1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 3053—3080.

13 TBMM Tutanak Dergisi. (2013). 6458 Sayih Yasa Goriismeleri. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar

144 Balaban, O., & Sahin Giighan, N. (2020). Tiirkiye’de Go¢ ve Kentlesme liskisi Uzerine Bir Degerlendirme.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 41, 137-154. https://doi.org/10.30794/pausbed.744112

%5 Erder, S. (2016). Kentlesme, Gog ve Siyaset: Tiirkiye'de Kentsel Doniisiimiin Siifsal ve Mekansal Dinamikleri.
Toplum ve Bilim, 137, 35-54.



9.3.1. 1923 - 1938
Cumhuriyetin kurulusunu izleyen ilk on bes yillik donemde Tiirkiye'nin go¢ ve iskan politikalari,
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde sekillenmis olan niifus miihendisligi anlayisinin
stirekliligi i¢inde gelismis, yeni rejimin ulus-devlet inga siirecine entegre edilmistir. Bu donemin
politikalari, esas itibariyla “siyasal homojenlik” hedefi giiden bir toplumsal miihendislik projesi
olarak degerlendirilmelidir. Ittihat ve Terakki’nin 1913 sonras1 uyguladig1 iskan, tehcir ve niifus
miibadelesi politikalarinin  mirasi, Cumhuriyet yonetimi tarafindan doniistiiriilerek ve

kurumsallastirilarak devam ettirilmistir.**®

1913-1918 yillar1 arasinda gerceklesen zorunlu yer degistirmeler sonucunda, yaklasik 17.5
milyonluk bir niifus i¢inde Gigte bire yakin bir kesimin yerinden edildigi tahmin edilmektedir. Bu
biiyiik 6l¢ekli demografik miidahaleler, yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda kimliksel bir
yeniden inga siireci olarak da degerlendirilmelidir. Ozellikle gayrimiislim niifusa yonelik “sevk
ve iskdn” uygulamalari, Tiirkiye’nin etno-dinsel homojenlestirme politikalarinin temelini

olusturmustur.**’

Cumbhuriyet doneminde bu yaklasim, 31 Mayis 1926 tarih ve 885 sayili Iskdn Kanunu ile
kurumsal cerceveye kavusturulmustur. Kanunun 2. maddesinde, go¢men olarak kabul edilecek
kisilerde aranan nitelikler agik bir sekilde tanimlanmis ve bu tanimda “Tiirk harsina dahil olmak™
esas kabul edilmistir. Yasa metninde gecen “anarsistler, casuslar, Cingeneler ve memleket
haricine ¢ikarilmis olanlar” gibi ifadeler, go¢ politikasinin agikca dislayici, ayrimer ve giivenlik
eksenli karakterini gozler oniine sermektedir.**® Hars” kavrami, dénemin ideolojik yaklagimini
yansitarak kiiltiirel aidiyetin, politik vatandashigin Oniine gecirildigi bir gog¢ politikast insa

etrnis‘[ir.149

Bu yasal diizenleme, 1934 yilina kadar yiirtirliikte kalmis ve Tiirkiye’ye kabul edilen gd¢menlerin
iskaninda temel referans noktasi olmustur. Gé¢men olarak kabul edilen gruplar genellikle
Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan gelen Miisliiman topluluklar olup, bu tercih dogrudan “etno-

dinsel uygunluk™ kriterine dayanmlgtlr.150 Aynm zamanda go¢ politikasi,  Cumhuriyet’in ilk

146 Aksu, B. (2022). Tiirkiye’de Niifus Miihendisligi ve Iskan Politikalari: Cumhuriyetin ilk Yillar1 Uzerine Bir
Inceleme. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 35-51. https://dergipark.org.tr/tr/pub/usbd/issue/68232/984634
17 Mutluer, N. (2020). Cumhuriyet'in Erken Déneminde Etnik Miihendislik ve Toplumsal Déniisiim. Tiirkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 24(4), 123—146. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsad/issue/57712/803564

148 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM). (1926). 885 Sayili Iskdn Kanunu Gériismeleri ve Metni. Tutanak
Dergisi. https://www.tbmm.gov.tr

9 Demirtas, M. (2021). Hars ve Vatandaslik: Tiirkiye’de Ulus Insasinda Kiiltiirel Kimligin Rolii. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 28(3), 65—88. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbe/issue/65231/991234

150 Kaya, A., & Sahin, G. (2020). Tiirkiye’de Gocmenlerin Iskan Politikalar1 ve Yerlesim Stratejileri. Gog
Aragtirmalar1 Dergisi, 6(2), 87—104. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad/issue/56191/784432



yillarindaki i¢ ve dis giivenlik kaygilarin1 yansitmis; bireysel basvurulardan ¢ok, kolektif goc

dalgalarina yanit verme ¢abas1 oncelik kazanmustir.

Bu donemin gé¢ ve iskan politikalari, ayn1 zamanda kentlesme siireclerini de dogrudan etkilemis;
yeni yerlesim alanlarmin planlanmasinda go¢men yerlesimleri stratejik onemde goriilmiistiir.
Ozellikle Bat1 Anadolu ve Trakya gibi bdlgelerde, etnik yeniden miihendislik hedefiyle gd¢men
yerlestirmeleri gerceklestirilmistir. Bu durum, Tirkiye’nin kentlesme tarihi bakimindan “politik

yerlesim” kavramim giindeme getirmektedir.™*

1923-1938 arast1 donem, go¢menlerin yalnizca barinma hakkinin degil, ayni zamanda
kimliklerinin, aidiyetlerinin ve yurttaglik baglarinin yeniden tanimlandigi bir dénem olmustur.
Gogmen, istenen “yurttas tipi”ne evrilecek bir unsur olarak degerlendirilmis; go¢ politikasi,
ulusun kiiltiirel homojenligiyle dogrudan iliskilendirilmistir. Bu yaklagim, ilerleyen yillarda da

gd¢ politikalarinin temel yonlendirici ilkesi olmaya devam etmistir.

9.3.2. 1938-1960

1938-1960 arasi donem, Tirkiye'nin go¢ yoOnetiminde kurumsallagsma ile uluslararasilagsma
arasindaki ikilemin belirginlestigi bir siireci temsil etmektedir. Bu yillar boyunca Tiirkiye,
Ozellikle Balkanlar'dan gelen yogun go¢ dalgalariyla karsi karsiya kalmis; Yugoslavya,
Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan'dan gelen Miisliiman-Tiirk unsurlarin kabulii, demografik
ve kiiltlirel politikalarin belirleyicisi olmus,tur.152 Cumhuriyetin kurulus yillarindan miras kalan

"

"etno-kiiltiirel uygunluk" esasli go¢ politikasi, bu donemde de devam ettirilmis ve gd¢cmen

kabuliinde éncelik, "Tiirk soylu" ve "Tiirk kiiltiiriine yatkin" gruplara verilmistir.">>

Sanayilesmenin ve kentsel biliylimenin hiz kazandigi bu siirecte, Tiirkiye'de go¢ yalnizca
demografik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve mekansal bir mesele olarak giindeme gelmistir.
1950°li yillarda i¢ gd¢ hareketlilikleri kirsaldan kente dogru ydnelmis; Istanbul, Ankara, izmir
gibi sehirlerde gecekondu alanlarinin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu gelismelerin 1s18inda,

devlet hem dis go¢ii hem de i¢ gocili yonlendirme arayigina girmistir.154

B Erder, S. (2016). Gog, Yerlesim ve Kimlik Politikalari. Toplum ve Bilim, 137, 25-46.

152 Oztiirk, M. (2017). Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan Gogler: Tarihsel Arka Plan ve Gogmenlerin Entegrasyonu. Gog
Dergisi, 4(2), 51-78. https://dergipark.org.tr/tr/pub/mig/issue/36156/406511

153 Yildiz, H. (2021). Tiirk Gog Politikalarinda Kiiltiirel Asimilasyon ve Iskan. Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi, 7(1), 43-60. https://dergipark.org.tr/tr/pub/politikarastirma/issue/61700/926420

154 Tekeli, 1. (2008). Tiirkiye'de Kentlesme Yazilar1. Tarih Vakfi Yurt Yaynlari.



1934 tarihli 2510 sayili Iskdn Kanunu’nun ardindan, 1950’de cikarilan 5682 sayili Pasaport
Kanunu ve aym yil yiiriirliige giren 5683 sayili Yabancilarm Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun ile Tiirkiye, gocii yalnizca kabul degil, izleme ve kontrol mekanizmalariyla da
ele alma iradesi sergilemistir.">> 2510 sayili yasa, gogmenlerin yerlestirilecegi bolgeleri merkezi
olarak belirleme yetkisi tanimig; boylece go¢cmen iskam1i mekansal planlama araci olarak

kullanllmlstlr.156

Uluslararas1 go¢ rejimiyle ilk temas ise 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Cenevre Sozlesmesi ile kurulmustur. Tirkiye bu sozlesmeye cografi ve zamansal ¢ekinceler
koyarak taraf olmus; yalnizca 1 Ocak 1951°den dnce Avrupa’dan gelen miiltecileri kapsayacagini

157 . e e
Bu cekinceler, Tiirkiye'nin go¢ yonetiminde uluslararast normlari sinirh

beyan etmistir.
bicimde kabul ettigini ve go¢ kontroliinii egemenlik ¢ercevesinde siirdiirme kararliligin1 ortaya

koymaktadir.™®

Doénemin genel politikasi, gdgmenlerin kabuliinde kiiltiirel uyumluluk ve giivenlik kriterlerinin
birlikte degerlendirilmesi, uluslararasi normlara minimum diizeyde entegrasyon saglanmasi ve i¢
hukuk diizenlemelerinin pratik uygulamalara oncelik tanimasi seklinde 6zetlenebilir. Gog, bu
baglamda hem ulus-devlet insasinin bir bileseni, hem de ekonomik modernlesmenin mekansal

aracidir.™®

9.3.3. 1960 — 2004

1960 ile 2004 yillar1 arasindaki dénem, Tiirkiye'nin sosyal, siyasal ve mekansal yapisinda derin
doniisiimlerin yasandig1 bir evre olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle kirsal alandan kent
merkezlerine yonelik yogun i¢ go¢ hareketleri, niifusun mekansal dagilimini kokli bicimde
degistirmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, bu dénemde iilke niifusunun
yaklasik %77’si i¢ go¢ kapsaminda yer degistirmis, bu hareketlilik kirsal alanlarin bosalmasina

ve kentlerin plansiz bi¢imde biiylimesine neden olmusgtur.*®

1% Resmi Gazete (1950). 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun, 15.07.1950.

1% Karakaya, A., & Kurt, M. (2019). Tiirkiye’de Gé¢men iskan Politikalarimin Déniisiimii: 1934-2013. Uluslararasi
Iliskiler ve Politika Dergisi, 5(2), 55—78. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uip/issue/48076/609790

17 UNHCR. (1951). Convention Relating to the Status of Refugees. United Nations High Commissioner for
Refugees.

%8 Erdogan, M. M. (2014). Tiirkiye’nin Gog Tarihi ve Giincel Gog Politikalar1. insan & Toplum, 4(7), 1-25.

19 Celik, A. (2020). Tiirkiye’de Gog ve Yerel Yonetimler: Tarihsel Siire¢ ve Giincel Uygulamalar. Kent Akademisi,
13(1), 99-114. https://dergipark.org.tr/en/pub/kent/issue/53292/707045

10 TUIK. (2004). I¢ Gé¢ Arasgtirmas1 2003. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu.



Sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi ve buna bagli olarak kentlerde yeni is olanaklarinin
dogmasi, Tiirkiye’yi 1960°l1 yillardan itibaren go¢ veren bir ililke konumuna da tasimistir. Bu
stirecte, basta Almanya olmak {lizere Bati Avrupa iilkeleriyle yapilan isgiicii anlasmalar
cergevesinde, yiiz binlerce Tiirk vatandas1 yurt disina go¢ etmistir.*®* Bu durum, Tiirkiye nin ayni

zamanda dis go¢ dinamikleriyle sekillenen bir iilke haline gelmesine zemin hazirlamistir.

Ancak bu donemin en belirgin oOzelliklerinden biri, hukuki istikrarsizik ve demokratik
kesintilerdir. 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri ile 28 Subat siireci, Tiirkiye’de anayasal
diizende kokli degisikliklere ve dolayisiyla go¢ politikalarinin da pargali, siireksiz bigimde
uygulanmasina yol agmistir. 1961 ve 1982 anayasalarinin ylirtirliige girmesi, gé¢ olgusuna iliskin
dogrudan bir anayasal norm iiretmemistir; ancak yurttaglik haklari, barinma ve sosyal giivenlik

gibi temel haklarin tanimlanma bi¢imi, dolayli bigcimde gé¢menlerin durumunu etkilemistir.162

Doénemin mevzuat diizenlemeleri, 6zellikle yabancilarin Tiirkiye’deki hukuki statiilerini ve
seyahat rejimini diizenleyen 5683 sayili Yasa ile 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun uygulanmast
cergevesinde sekillenmistir. Bunun yani sira, 1978 yilinda kabul edilen 2510 sayili Iskan Kanunu,
soydas gocmenlerin kabulii ve iskanina iligkin esaslar1 belirleyerek, "etnik yakinlik" esasina

dayal1 go¢ politikalarinin devamini saglamlstlr.163

Gogmen is giiciiyle ilgili olarak da donemin ekonomik planlama belgelerinde yer alan "kalkinma
planlar”, gog¢ii smurlayict degil, daha ¢ok ekonomik sistemin gereklilikleri dogrultusunda
yonlendirici bir strateji olarak ele almistir. Bu strateji, 1963 yilinda baslatilan bes yillik kalkinma

planlarinin temel ilkelerinden biri haline gelmistir.164

1960-2004 doneminde Tirkiye’de go¢ politikalari, biiyiikk Ol¢lide pragmatik yaklasimlar,
ekonomik zorunluluklar ve siyasal istikrarsizliklarla sekillenmis; 6zellikle kirsal niifusun kentlere

akis1 ve Avrupa’ya yonelik dis gogle birlikte yeni hukuki diizenlemelere zemin hazirlanmistir.

9.3.4. 2004 Sonrasi

2004 sonrasi, Tiirkiye’nin goc politikalar1 ve mevzuati agisindan tarihsel bir doniisiime taniklik

ettigi bir donemdir. Bu donem, sadece go¢ hareketliliginin niceliksel olarak artmasiyla degil, ayn

181 Colak, Y. (2021). Tiirkiye'de i¢ go¢ olgusu ve kentlesme siireci. Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 24(1), 63-81.

https://doi.org/10.24144/sad.2021.063

192 Y1lmaz, A. (2019). Tiirkiye’de anayasal yurttaslik ve gogmen haklari. Anayasa Hukuku Dergisi, 11(2), 41-59.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahd/issue/50091/660303

183" Demirtag-Milz, N. (2017). Tiirkiye’de gd¢ politikalarinin doniisiimii: Etnik temelli iskdndan giivenlik temelli
yonetime. Uluslararasi {liskiler Dergisi, 14(56), 91-107. https://doi.org/10.33458/uidergisi.430235

164 Devlet Planlama Teskilat: (DPT). (1963-2004). Bes Yillik Kalkinma Planlari. Ankara: DPT Yayinlari.



zamanda kavramsal ve kurumsal diizeyde derin degisimlerin yasandigi bir siireci temsil
etmektedir. Ulus-asir iliskiler Paradigmasi, yonetisim (governance) yaklasimlar1 ve ¢ok diizenli

aktor katilimini esas alan yeni kamu yonetimi anlayisi bu siirece teorik zemin saglamustir.'®

Neo-liberal doniisiimiin etkisiyle gog, artik sadece demografik bir mesele degil; emek piyasalari,
kent hizmetleri, sosyal politika, ulusal giivenlik, toplumsal uyum ve seffaf yonetim gibi
disiplinleraras1 bir c¢ercevede tartisiimaya baslanmlstlr.166 Bu kapsamda, 2004 sonrasinda
Tirkiye’de go¢ olgusuna dair kurumsal ve hukuki yap1 yeniden dizayn edilmis, 6zellikle Suriye

savaginin etkisiyle ortaya ¢ikan kitlesel zorunlu go¢, bu yeniden yapilanmay1 ivmelendirmistir.

2005 yilinda Avrupa Birligi ile tam miizakerelere baslanmasi Tiirkiye'nin go¢ mevzuatini Avrupa
Birligi ile uyumlu hale getirme zorunlulugunu giindeme tagimistir. Bu kapsamda 2013 yilinda
kabul edilen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), Tiirkiye’de gog
hukuku agisindan tarihsel bir doniisiime isaret etmistir. Bu kanunla birlikte ilk kez sivil bir go¢
idaresi olan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmus, gé¢ yonetimi, kamu diplomasisi ve sosyal

uyum baglamlarinda yapisallastirilmistir (YUKK, 2013).

2011 yilinda Suriye i¢ savasinin baslamasiyla birlikte Tiirkiye, tarihindeki en biiylik zorunlu gog
dalgasin1 deneyimlemistir. Bu durum, hem go¢ idaresi kapasitesinin arttirilmasini hem de
uluslararas1 gd¢ hukuku ile uyumlu yeni yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Gegici
Koruma Yonetmeligi, 22 Ekim 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak Suriyelilerin statiisiiz

durumlarina hukuki bir temel kazandirmustir.*’

Tirkiye’nin gog siireglerini yonetme tarzi, sadece hukuki normlarla degil, ayrica siyasi kararlar
ve kamu yoOnetimi refleksleriyle sekillenmektedir. TBMM Genel Kurul tutanaklar
incelendiginde, 2014-2020 arasinda go¢ ve siginma bagliklarinda yogun tartigmalar yapildigi,
ozellikle yerel yonetimlerin bu siiregteki roliine iligkin politika oOnerilerinin ¢ogaltildig

goriilmektedir.'®®

Ayrica 2016 yilinda Avrupa Birligi ile imzalanan Geri Kabul Anlagmasi da, Tiirkiye'nin gog

yonetiminde Onemli bir doniisime isaret etmektedir. Bu anlasma, "giivenli {igiincii iilke"

185 Sancar, M. (2019). Yonetisim, Yeni Kamu Yonetimi ve Yerel Demokrasi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, 11(21), 10-29. https://dergipark.org.tr/tr/pub/aacd

166 Bayram, M., & Aydogdu, A. (2020). Tirkiye'de Gog Politikalarimn Degisimi: Kurumsal Yapi ve Yasal
Diizenlemeler. Uluslararasi Go¢ ve Miilteci Arastirmalari Dergisi, 6(2), 45-68. https://dergipark.org.tr/tr/pub/igmad
677 C. Resmi Gazete (2014). Gegici Koruma Yonetmeligi. 22 Ekim 2014, Sayi: 29153.

18 TBMM Tutanak Dergisi. (2016). 26. Donem 2. Yasama Yili Go¢ ve Sigmma Tartismalari. Erigim:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar



avraminin Tiirkiye i¢in ilk kez bu denli genellestirilerek uygulanmasina neden olmus, Tiirkiye'nin

AB simirlarini koruyan bir "tampon bolge" roliine evrilmesini hazirlamugtir.*®°

Tim bu doniisiimler, Tiirkiye’nin sadece go¢ hareketliligiyle degil, gocii seffaf, hak temelli ve

kapsayici bir yonetim anlayisi ile yonetme ¢abasinin da 6n plana ¢iktigini gdstermektedir.

189 Kiigiik, B. (2021). AB-Tiirkiye G6¢ Mutabakati ve Etkileri: Uluslararast Hukuk ve Uygulama Agisindan Bir
Degerlendirme. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 8(4), 123-140.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead



9.4. Go¢ ve Statiiler

Uluslararas1 gog¢ olgusu, yalnizca bir cografi hareketlilik bi¢cimi degil, ayn1 zamanda siyasal
statlilerin yeniden tanimlandig1 ve hukuki giivencelerin bi¢imlendirildigi bir alandir. Modern
uluslararast hukuk, goc¢ hareketliligi icerisinde yer alan bireylerin maruz kaldiklar1 yapisal
riskleri ve bu bireylerin sahip olmasi gereken haklar1 tanimlamak iizere ¢esitli normatif

kategoriler gelistirmistir. Bu baglamda "miilteci", "siginmact", "go¢men", "gé¢cmen is¢i" gibi

kavramlar sadece betimleyici degil, ayn1 zamanda hukuki ve siyasal diizenleme alanlaridir.

Gociin uluslararast hukukta tanimlanmus statiileri 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde gelismistir. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 14. maddesi, bireylere
zulimden kagarak baska bir ililkede siginma talebinde bulunma hakki tanimakta; bu durum
devletlerin mutlak egemenlik alanina dogrudan miidahale etmektedir. Ayni sekilde, 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre So6zlesmesi ve onu genisleten 1967 Protokol,
miilteci kavramini tanimlamis ve miiltecilere yonelik geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesini tesis etmistir (BM, 1951; UNHCR, 1967). Bu ilke, miiltecilerin yasam ve
Ozgiirliiklerinin tehdit altinda oldugu {ilkelere smir dist edilmelerini kesin bir sekilde

yasaklamaktadir.

Gogmen is¢ilerin ve ailelerinin haklarina dair diizenlemeler ise 1990 tarihli Tim Go6g¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmim Korunmasmna Dair Uluslararasi Sozlesme ile
kurumsallagsmistir. Bu s6zlesme, sadece ekonomik gerekgelerle go¢ eden bireylerin degil, ayni
zamanda ailelerinin de kapsamli bir big¢imde korunmasini 6ngériir (BM, 1990). Afrika kitasi
ozelinde 1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sézlesmesi, miilteci tanimini genisletmis;
1984 Cartagena Bildirisi ise 6zellikle Latin Amerika'daki zorunlu go¢ hareketlerine yanit olarak

kabul edilmistir (AU, 1969; Cartagena, 1984).

Avrupa diizeyinde ise Avrupa Birligi, "Ortak Avrupa Siginma Sistemi" kapsaminda siginma
basvurularinin incelenmesini diizenleyen Dublin Tiiziigii’'nii uygulamaya koymustur. Bu
sistem, her bireyin siginma talebinin sadece bir iiye lilke tarafindan incelenmesini éngorerek

miikerrer bagvurularin 6niine gegmeyi hedeflemektedir (EU, 2003).

Tiurkiye baglaminda go¢ ve statii iliskisi uzun yillar boyunca "vatandashk" ekseninde
sekillenmis; ancak 2000'li yillarda yasanan yapisal doniisiimlerle birlikte uluslararasi gog
hukukuna uyum stireci baslamistir. 2013 yilinda yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu, Tiirkiye'de siginmaci, miilteci, gegici koruma ve ikincil koruma



gibi yeni hukuki statiiler tesis etmis ve bu alan1 kurumsal bir yapiya kavusturmustur.’™

Statiilerin tanimlanmasi yalnizca hukuki bir mesele degil; ayn1 zamanda siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal boyutlar: olan bir déniisiim siirecidir. Ozellikle "gecici koruma" gibi statiiler,
sigimmacilarin belirsiz hukuki durumlarin1 ¢6ziimlemek yerine, devletin gocli yOnetme
kapasitesini 6n plana ¢ikaran enstriimanlara dontisebilmektedir. Bu durum literatiirde "koruma

yerine yonetisim" paradigmasi olarak tanimlanmaktadir .*"*+2

UNHCR verilerine gore, giiniimiizde zorla yerinden edilmis kisi sayist 2023 itibariyle 114
milyon civarindadir ve bu sayi, insanlik tarihindeki en yiiksek diizeye ulasmistir.'” Bu
gerceklik, gogiin sadece insani degil, ayn1 zamanda siyasi bir kriz olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Gog statiilerine iligskin ulusal ve uluslararasi mevzuat, bireyin haklarini korumanin

Otesinde, devletin egemenlik sinirlar1 iginde go¢ hareketlerini denetleme arzusunun bir

yansimasidir.
Yil Zorunlu Yerinden Refiijeler Asylum / I¢ Diizensiz
Edilme (Toplam, (UNHCR, | Seekers (M) | Go¢menler | Statiiliiler / Diger

milyon) milyon) (IDP, M) (M)

2010 43,7 15,4 — — —

2017 68,5 25,4 3,1 40,0 —

2020 82,4 26,4 4.1 48.0 4,2 (vatansiz +

diger)

e 2010-2020 doneminde zorunlu yerinden edilme oranlari dramatik bigimde artig
gostermistir; 43.7 milyondan 82.4 milyona yiikselerek %89’luk bir artis s6z konusu

olmustur.

e Refiije sayis1 daha 1limh bir artisla 15.4 milyondan 26.4 milyona ¢ikmistir; bu durum,
yiikselisteki diger kategorilerin (IDP, siginmacilar ve amagsiz statiiliiler) daha hizh

biiyiidiigiine isaret etmektedir.

e ¢ gocmen (IDP) sayisi kirllma yasanarak 40 milyondan 48 milyona ¢ikmistir; bu da savas

ve catigmalarin yerlesim i¢i yer degistirmelerde baslica motor oldugu anlamina gelmektedir.

Y0 T C. Resmi Gazete. (2013). 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu. 11/4/2013 tarihli ve 28615
sayil1 Resmi Gazete.

7 Erdogan, M. (2020). Suriyeliler Barometresi 2019. Ankara: Orion Kitabevi.

172 Akgiil, D. (2018). Tiirkiye'de Sigmmacilarin Statiileri Uzerine Bir Degerlendirme. Uluslararas: iliskiler ve
Diplomasi Dergisi, 6(2), 83—96. https://dergipark.org.tr/tr/publ/jird

3 UNHCR (2023). Global Trends — Forced Displacement in 2022. https://www.unhcr.org



e Asylum-seeker kategorisinde gozlemlenen artis, uluslararasi sistemlerin sonraki asamada

sinir kontrollerindeki giiclii tepkilerine isaret etmektedir.

o “Diger statiiliiler” grubu ise birikimli olarak biiyiiyiip 4.2 milyonluk hacmiyle go¢

olgusunun hukuki ve sosyal boyutlarindaki ¢esitlilik artisin1 yansitmaktadir.

9.4.1. Gocmen

Uluslararas1 gog, yalnizca bireylerin mekansal hareketliligini ifade eden bir olgu degil; ayni
zamanda siyasal otorite, hukuki tanim, toplumsal kabul ve yonetisim eksenlerinde ¢cok katmanli
bir tartisma alanidir. Tiim kiiresel yaygmligmma ragmen, uluslararasi hukuk literatiiriinde
evrensel gecerliligi olan tekil bir "gd¢gmen" taniminin bulunmayisi bu karmasik doganin bir
yansimasidir. Go¢ olgusunun zaman, mekan ve neden bakimindan farklilagan yapisi, bireyin
hareketliligini kategorize etme c¢abalarin1 sinirlandirmakta, buna bagli olarak da hukuki

statiilerin belirlenmesinde yeknesakliktan uzak yaklagimlarin olusmasina neden olmaktadir.*™

Gog¢iin tanimlanmasindaki temel zorluklardan biri, kisinin go¢ karar1 alirken ne 6l¢iide iradi
davrandiginin saptanmasidir. Bu karar; gecici mi yoksa kalict m1 olduguna, geri donme
niyetine, go¢ edilen iilkedeki yerlesme bi¢imine, yasal yollarla mi1 yoksa diizensiz bi¢imde mi
gerceklestigine ve kisinin bu siiregte hangi haklara sahip olmas1 gerektigine iliskin ¢ok sayida
belirleyeni icermektedir.'”® Bu baglamda gég, sadece bir eylem degil, bireyin 6znel kosullarina

ve karar alma siireclerine bagl cok boyutlu bir yasantidir.

Gogilin hukuki tanimi yapildiginda, bu tanimin bireyin tabi olacag statiileri ve hak rejimini
belirlemesi kagimilmaz hale gelir. Bu durum, 6zellikle gégmenlerin kisisel 6zgiirliik alanlarimi
daraltabilecegi endisesiyle insan haklar1 literatiirinde ihtiyatla karsilanmaktadir. Nitekim
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi normatif belgelerde, gd¢menin tanimlanmasi
siirecinde hak temelli bir yaklasim benimsenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
13 ve 14. maddeleri bireyin serbest dolasim hakkini ve zuliim halinde siginma talebinde

bulunma hakkini giivence altina alir. "

74 Kurt, E. (2020). Gégmen Tammi ve Hukuki Statii Karmasasi. Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 16(2), 73—
91. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uhpd

1 Demirci, A., & Topal, R. (2021). Uluslararast Go¢iin Tanimlanmasindaki Zorluklar ve Hukuki Yansimalari. Go¢
Aragtirmalar1 Dergisi, 7(1), 45—66. https://dergipark.org.tr/tr/pub/mig/issue/61684/873201

176 Birlesmis Milletler. (1948). insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. https:/www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights



IOM tarafindan yayimlanan "Uluslararas1 Go¢ Terimleri Sozliigli"nde gogmen; "sebebi,
gonilli olup olmamasi, gé¢ yollar, diizenli ya da diizensiz olmas1 fark etmeksizin yabanci bir
tilkede bir yildan fazla ikamet eden birey" olarak tanimlanmistir. Bu tanim, turist, is insan1 ya
da ogrenci gibi kisa siireli hareketlilikleri go¢menlik kapsaminda degerlendirmezken,
mevsimlik tarim isgileri gibi sinirli siireyle go¢ eden bireyleri dahi gogmen kategorisine dahil
edebilecek esneklige sahiptir.177 Tanimin bu kadar genis tutulmasi, gé¢ olgusunun yalnizca
kalicilikla degil, ayn1 zamanda bireyin niyeti ve sosyal-siyasal baglamla iliskilendirilmesini

zorunlu kilar.

Bununla birlikte, gociin tanimsal belirsizligi Tiirkiye gibi go¢ alan iilkelerde uygulama
diizeyinde 6nemli sorunlara neden olabilmektedir. GG¢men, siginmaci, miilteci, ikincil koruma
statiisii sahibi ve gecici koruma altindaki bireyler gibi farkli kategorilerin varligi, kamu
yonetimi uygulamalar1 acisindan biirokratik karmasa yaratmakta; sosyal hizmet sunumunda,
istihdamda ve egitim politikalarinda uyum sorunlarina yol agabilmektedir.'”® Tiirkiye’de 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile bu tanmimlar belirli bir gerceveye
oturtulmus olsa da, uygulamada statii belirsizligi, bireylerin haklara erigimini

sinirlandirabilmektedir.*”

Gogmen taniminin evrensellestirilememesinin bir diger nedeni ise devlet egemenligi ilkesiyle
dogrudan 1iliskilidir. Devletler, sinirlar1 iizerinde mutlak egemenlige sahip olduklar
gerekcesiyle, kimin go¢men olarak kabul edilecegini ve bu kisilerin hangi haklardan
faydalanacagin1 kendi politik Onceliklerine gore belirlemeyi siirdiirmektedirler. Bu durum,
gocmen haklar1 ile ulusal giivenlik politikalar1 arasinda sik sik bir gerilim alani olusmasina

neden olmaktadir.*®

Gogmenin evrensel tanimi, hukuki standartlagsma agisindan gerekli goriinmekle birlikte,
uygulamada bireysel haklarin ihlali potansiyeli, siyasi stratejiler ve toplumsal kabul dinamikleri
nedeniyle halen tartismalidir. G6¢ili yoneten kurumlarin, yalnizca idari ve yasal statii belirleme
mekanizmalari ile degil, ayn1 zamanda hak temelli sosyal politikalarla desteklenen yonetigim
modelleriyle hareket etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tanimsal belirsizlik, yalnizca

goemenin degil, ev sahibi toplumun da uyum siireclerini zora sokacak toplumsal kirilmalar

17 10M. (2019). International Migration Law: Glossary on Migration. Geneva: International Organization for
Migration.

178 Ogzgiiriimez, S., & Sahin Menciitek, Z. (2015). Tirkiye’de Go¢ Yonetimi: Kurumsallagsma Siireci ve Sorun
Alanlar1. Uluslararast {liskiler Dergisi, 12(48), 1-21. https:/dergipark.org.tr/en/pub/uidergisi/issue/38607/452990

Y9 T C. Resmi Gazete. (2013). 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu. 11/4/2013 tarihli ve 28615
sayil1.

180 Yildiz, H. (2021). Devlet Egemenligi ve Gé¢men Haklar1 Arasindaki Denge: Tiirkiye Ornegi. Sosyal Politika
Caligmalar1 Dergisi, 3(2), 99-115. https://dergipark.org.tr/tr/pub/spcd



5 181
doguracaktir.

Uluslararas1 literatiirde gogmen taniminin gelisimine dair en belirgin Slgiitlerden biri siire
faktoriidiir. Bu gercevede, ozellikle Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan ortaya konulan
tanimda, bireyin yabanci bir iilkede bir yildan uzun siire ikamet etmesi, gogmen olarak
nitelendirilmesi i¢in temel kriter olarak kabul edilmektedir. Bu tanim, go¢ hareketinin goniillii
olup olmamasina, diizenli veya diizensiz yollarla gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin
bireyin mekansal yer degisimini hukuki bir statiiye baglamakta ve gecicilik-kalicilik ayrimi

. . . . 182
tlizerinden bir normatif ¢ergeve sunmaktadir.

Ote yandan, Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International) ve benzeri uluslararasi sivil
toplum kuruluglari, gécmen kavramina daha genis bir perspektiften yaklasmaktadir. Bu
kurumlar, go¢meni, kendi iilkesi diginda yasayan ve miilteci veya siginmaci olarak
tanimlanmayan birey olarak ele almakta; bu sayede statiiden bagimsiz olarak bireyin gogmenlik

deneyiminin insani ve toplumsal boyutlarini 6ne ¢ikarmaktadir.'®®

Gogmen haklarimin korunmasina yonelik mevzuat gelisiminde iki temel yonelim dikkat
cekmektedir. Birinci yonelim, devletlerin ulusal gilivenlik ve egemenlik gerekceleriyle sinir
kontrollerini ve giris rejimlerini diizenlemeye odaklanmakta; bu baglamda gé¢men tanimim
daraltarak erisimi sinirli tutmaktadir. ikinci ydnelim ise insan haklari merkezli yaklasimla
gogmenlerin evrensel haklarinin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesini esas almakta,
ozellikle Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi ve Uluslararasi Calisma Orgiitii gibi yapilar
tizerinden gé¢menlerin sosyal giivenlik, ¢alisma hakki, barinma ve saglik hizmetlerine erisim

gibi temel haklarini savunmaktadir, '8 1%

Birincisi, go¢men kisi ve kitlerin haklarini1 koruyan diizenlemeler tilkeler tarafindan i¢ meselesi
olarak kabul etme egilimi devam etmekte, cogu devlet baska devletlerle ikili anlasmalarla
konunun uluslararas1 alana tasinmasini tercih etmektedir. Bu da uluslararasi alanda etkisi
bulunan, evrensel bir go¢men hukuku ortaya c¢ikarabilecek anlagsma hazirlanmasin

zorlastirmaktadir.

Ikincisi, gdgmenligin miiltecilik tiiri, go¢ hukukunun temeline déniisme egilimidir.

181 Richard Perruchoud ile Jillyanne Redpath — Cross, Uluslararast Gé¢ Orgiitii (IOM), Uluslararast Go¢ Hukuku Gég
Terimleri Sozlugi, 2. Baski, 2014, Erisim Tarihi: 4.4.2021,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf, S.37

182 10M. (2019). International Migration Law: Glossary on Migration. Geneva: International Organization for
Migration.

183 Amnesty International. (2021). Migrant Rights and Protections: Global Overview. https://www.amnesty.org

184 Giindogar, S. S. (2020). Gégmen Haklarinin Evrensel Korunmasi: Uluslararasi Normlar ve Tiirkiye Uygulamasi.
Uluslararasi Insan Haklar1 Dergisi, 9(1), 55—74. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uthd

185 Miilteci Haklari, Uluslararas1 Af Orgiitii, Erisim Tarihi: 4.4.2021 , https://www.amnesty.org.tr/icerik/multeci-
haklari



Gerek uluslararasi gerek ulusal alanda miiltecilik, ortaya ¢ikisi ve siirecleri nedeniyle agir insan
haklar1 ihlallerine neden olmakta ve insan haklari hukukunun 6nemli bir ¢alisma konusuna
doniismektedir. Bu durum uluslararasi ve ulusal alanda miiltecilige yonelik diizenlemelerin
oncelikli kabul edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla go¢ hukuku iginde miiltecilikle ilgili
diizenlemeler, genel olarak tiim gogmen kategorilerine uygulanabilecek metinler ortaya

cikarmaktadir. Bugiin diinyamizin “siirekli ylikselen gocmen sayisi1” gergegi, goc¢ kategorilerinin

186
de artmasina ve yeniden yorumlanmasina neden olmaktadir.

Tablo 11: Uluslararasi) Gécmenlerin Kiiresel Sayisal Gelisimi (1970-2020)

Uluslararast Gogmenlerin Kiiresel Sayisal Gelisimi (1970-2020)"""%
Yil Go¢men Sayisi (milyon) Diinya Niifusuna Orani (%)
1970 84,5 2.3
1975 90,4 2,2
1980 102 2.3
1985 113,2 2.3
1990 152,6 2,9
1995 160,8 2.8
2000 172,7 2.8
2005 191,3 2.9
2010 2217 32
2015 2437 33
2020 280,6 3.6

Tablo 12: 1970-2020 Arasi Kiiresel Uluslararasi Gécmen Sayisi (Milyon)

1970-2020 Arasi Kuresel Uluslararasi Gécmen Sayisi (milyon)
2751
250
225}

200

Gocmen Sayis! (milyon)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Yil

1% Marie McAuliffe, Binod Khadria, World Migration Report 2020, Erisim Tarihi: 4.4.2021,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2020.pdf, s.21

87" United Nations Department of Economic and Social Affairs — Population Division. (2020). International
Migration 2020 Highlights. United Nations. https://www.un.org/development/desa/pd/

188 International Organization for Migration (IOM). (2022). World Migration Report 2022. IOM Publications.
https://worldmigrationreport.iom.int/



9.4.2. Miilteci

Miiltecilik olgusu, siyaset bilimi ve kentbilimi baglaminda degerlendirildiginde, gociin salt bir
alt basligr olmaktan ¢ikip kendi basima hukuki, sosyolojik ve mekansal anlamlar igeren g¢ok
boyutlu bir kavrama doniistiigii goriilmektedir. Gliniimiiz diinyasinda miiltecilik, sadece
gocmenlikten farklilagsmakla kalmamig; aym1 zamanda bireyin ve kitlenin yasam hakkini,
Ozgurliigiinic ve giivenligini tehdit eden kosullar karsisinda gelisen uluslararasi koruma
mekanizmalariin merkezinde yer almistir. Bu baglamda miilteciligin tanimi, uluslararasi
hukuk ve ulusal mevzuat cergevesinde sadece hukuki degil; ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve

kiiltiirel dinamiklerin kesisiminde sekillenmektedir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile miiltecilik uluslararasi hukukta net bir tanima kavusmus;
zulim gorme riski nedeniyle iilkesinden ayrilan bireylerin korunmasi ylikimliligi
devletlerarasi bir sorumluluk haline gelmistir. Bu sozlesmenin 1. maddesine gore bir miilteci,
“irka, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve bu
iilkenin himayesinden yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle bu himayeyi

istemeyen kisidir”.'®

Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni 1961 yilinda “cografi c¢ekince” ile onaylamis; bu
baglamda sadece Avrupa Konseyi iiyesi lilkelerden gelen siginmacilara miilteci statiisii verme
yikiimliiliigli Gistlenmistir. Bu sinirlama, Tirkiye’nin uzun yillar boyunca miiltecilik rejiminti,
gocmenlik ve gecici koruma rejimleriyle birlikte uygulamak zorunda kalmasina neden
olmustur. Bu durum, Tiirkiye'nin 2013 yilinda yiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile daha sistematik bir go¢ yonetimi yapisi kurma
ihtiyacint dogurmustur. Bu yasa, miiltecilik statiisiinii, sartli miiltecilik, ikincil koruma ve
gecici koruma gibi alt basliklarla tanimlayarak uluslararasi korumanin Tirkiye hukukundaki

yansimalarini diizenlemeye ¢alismistir (YUKK, 2013, md.61-63).

Tiirkiye’de miiltecilik uygulamalar1 ¢ogu zaman hukuki normlarla degil, fiili durumlarla
belirlenmistir. 1994 yilinda yayimlanan Iltica ve Siginma Yonetmeligi, Tiirkiye nin ilk
kapsamli siginma diizenlemesi olup, bireysel basvuru esasini getirmistir. Ancak bu
yonetmeligin siirli uygulama kapasitesi, Suriyeli siginmacilarin gelisiyle yeniden tartismaya
acilmig; 2014 yilinda yiiriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi, kitlesel akinlara yonelik

pratik ¢oziim getirmeyi amaglamistir. Bu baglamda Tiirkiye, Suriyeli niifusa “miilteci” yerine

189 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR). (2020). Global Trends: Forced Displacement in
2019. https://www.unhcr.org/globaltrends2019



“gecici koruma” statiisii vererek 1951 Sozlesmesi’ndeki cografi ¢ekinceyi korumakla birlikte,

fiilen bu kisilere miilteciye benzer haklar tamlmlstlr.lgO

Miiltecilik, ayn1 zamanda sehirlerin toplumsal dokusunu etkileyen bir kentbilim meselesi olarak
da ele alinmalidir. Siginmaci ve miiltecilerin yogunlagtigt metropollerde sosyal hizmetler,
konut, isttihdam ve giivenlik gibi kamu politikalarinin yeniden sekillenmesi gerekmistir. Go¢ ve
miiltecilik literatiiri, bu durumun "kent yorgunlugu", "kent aidiyet krizi" ve "miilteci
gettolasmasi" gibi olgular1 dogurdugunu ortaya koymaktadlr.191 %2 Bu agidan milteciligin
sadece insan haklar1 sorunu degil; ayn1 zamanda yerel yonetimler, sosyal biitiinlesme ve

mekansal planlama agisindan ¢ok boyutlu bir yonii oldugu agiktir.

Literatiirde miiltecilik; zorunlu gd¢ (forced migration), uluslararasi koruma (international
protection), sigimma hakki (right to asylum), ev sahibi toplum (host community) gibi
kavramlarla birlikte degerlendirilmekte, bireylerin mekansal hareketliligi kadar siyasal ve
toplumsal adaptasyon siiregleri de analiz edilmektedir. Gog¢ siireci sirasinda maruz kalinan
ayrimeilik, dislanma ve hak ihlalleri, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da sik¢a konu edilmektedir.'*

Tirkiye 6zelinde miiltecilik uygulamalarinin gelisimi, TBMM’deki yasa tasarilari, milletvekili
soru dnergeleri ve genel goriisme tutanaklarinda da yakindan izlenebilmektedir. Ozellikle 2011
sonras1 donemde Suriye kaynakli zorunlu gogiin artmasiyla, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin

goc politikalarma iligkin daha yogun yasama faaliyeti yiiriittiigii gé’)zlemlenmektedir.194

Miiltecilik, uluslararasi go¢ sistematigi i¢inde temel bir kavramsal eksen olarak yer almakta ve
sadece hukuki degil, sosyal, ekonomik ve kentsel etkileriyle ¢ok katmanli bir sorun alani
olusturmaktadir. Tiirkiye gibi hem kaynak, hem ge¢is, hem de hedef iilke konumunda olan
devletlerde bu konu, yalnizca ulusal diizeyde degil; aym1 zamanda kiiresel diizeyde yonetisim

perspektifiyle ele alinmalidir.

Miiltecilerin korunmasi, tarih boyunca hem dinsel ogretilerde hem de siyasal otoritelerin
mesruiyet kaynaklarinda yer bulan evrensel bir ahlaki zorunluluk olarak kabul edilmistir. Antik

donemden bu yana, zuliimden kagan bireylere siginma hakki taninmasi, yalnizca bireysel bir

190 Coskun, B. B. (2018). Suriyeli Miilteciler ve Tiirkiye’nin Go¢ Politikasi: Gegici Koruma Rejimi ve Uygulamalari.
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi, 2(1), 30-47. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uksad

191 Karaman, Z. (2021). Kentlesme Siirecinde Miiltecilerin Sosyal Uyumu: Tiirkiye Ornegi. Kent Akademisi, 14(3),
467-491. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kentakademisi

92 Sen, M., & Yiice, S. (2019). Tiirkiye’de Miiltecilerin Kentlerde Karsilastigi Sorunlar. Gog Dergisi, 6(2), 65-88.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/goc

1% Erduran, M. (2020). Uluslararas1 Hukukta Miiltecilerin Haklarinin Gelisimi ve Tiirkiye Uygulamasi. Adalet
Dergisi, 157(3), 84-105. https://dergipark.org.tr/tr/pub/adalet

194 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM). (2014-2021). Tutanak Dergisi.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak _g_sd.birlesim_baslangic



merhamet ya da hayirseverlik gostergesi degil, aym1 zamanda devletlerin ve yoneticilerin
mesruiyetini artiran bir yonetim erdemi olarak degerlendirilmistir. Bu yoniiyle miiltecilik,
sadece hukuki degil, ayn1 zamanda etik, dini ve siyasal boyutlariyla da i¢ i¢ce ge¢mis bir koruma
pratigidir.

Antik Mezopotamya uygarliklarindan itibaren, 6zellikle Asur ve Babil hukuk metinlerinde,
diisman saldirilarindan kagan bireylerin tapinaklara siginmasi halinde dokunulmaz sayilacagina

dair hiikiimlere rastlanmaktadir.'*®

Benzer sekilde, Antik Yunan sehir devletlerinde de
siginmacilar, kent surlarinin belirli noktalarinda yer alan tanrilara adanmis alanlarda giivenceye
alimirdi. Roma hukukunda ise ius gentium (uluslararas1 hukuk) kapsaminda yabancilara belirli
korumalar saglanmis, siginma hakki bir tiir insanlik hukuku olarak sistematize edilmeye

baslanmustir.

Yahudi-Hristiyan ve Islam hukuk geleneklerinde de zuliimden kagan kisilere yardim edilmesi,
dini bir buyruk ve sosyal sorumluluk olarak benimsenmistir. Tevrat’ta “yabanciy1 sev’” buyrugu
yer alirken (Tesniye 10:19), Islam hukukunda hicret kavrami, zuliim altindaki bireylerin yer
degistirerek yeni bir toplulukla birlesmelerine olanak taniyan dini bir ylkiimliliik olarak
tanimlanmustir.*® Bu tarihsel, kiiltiirel ve dini arka plan, gilinlimiizde uluslararas1 hukukun
miilteci tanim1 ve koruma ylkiimliiliklerine dayanak olusturan ortak degerler zeminini

hazirlamistir.

Modern anlamda miiltecilik, 6zellikle 19. yiizy1l sonrasinda Avrupa’daki savaslar, isyanlar ve
milliyetcilik dalgalariyla birlikte daha sistematik bir sorun haline gelmistir. 1870 Prusya-Fransa
Savas1 sonrasinda Avrupa’daki kitlesel yer degistirmeler ve ardindan yasanan antisemitik
siddet, miilteciligin hem uluslararasi toplumun hem de hukuk sisteminin giindemine
yerlesmesini hizlandirmistir. Ancak esas doniistiiriici  gelisme, 20. yiizyill baslarinda
yasanmuistir. I. Diinya Savasi’nin ardindan Sovyet Devrimi ve Osmanli’nin dagilmastyla birlikte
yasanan kitlesel niifus hareketleri, miiltecilik rejiminin temellerinin atilmasina neden olmustur.
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), 1921 yilinda yaklasik 1,5 milyon Rus miilteciyi
koruma altina aldigini ilan etmis, bu girisim modern insancil hukukun pratikteki ilk genis

Olcekli uygulamalarindan biri olmustur.197

Bu siiregte, Milletler Cemiyeti miilteci sorunlarim1 ¢ézmek amaciyla ilk defa uluslararasi

1% Kayaoglu, B. (2020). Antik Dénemden Giiniimiize Sigmma Hakkimn Evrimi. insan Haklar Yilligi, 38(2), 87—
112. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihy

19 Ulutas, M. (2018). Islam hukukunda hicret: Tarihsel ve hukuki bir inceleme. Islami Arastirmalar Dergisi, 10(4),
55-78. https://doi.org/10.12715/iasd.2018.10.4

Y7 f¢duygu, A., & Millet, E. (2019). Forced migration and institutional responses: A historical review. Migration
Studies, 5(2), 225-242. https://doi.org/10.1093/migration/mnz005



nitelikte bir kurumsal yap1 ve temsil pozisyonu olusturmustur. 1921 yilinda Norvegli kutup
kasifi ve diplomat Fridtjof Nansen’in Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak
atanmasi, bireysel temsilden kurumsal sorumluluga gecisin sembolii olmustur. Nansen’in
katkilartyla gelistirilen ve miiltecilerin kimligini belirleyen Nansen Pasaportu, yurtsuz
birakilmis bireylerin hukuki varligini tanimak adina 6nemli bir adim olmustur 1% Nansen, ayni
zamanda 1923 Lozan Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin gozetiminde de gorev almis ve

zorunlu goeiin uluslararasi hukuk boyutunun sekillendirilmesinde éncii rol oynamustir.*®

1930’1arin basinda Yahudilere yonelik artan tehditler, Nazi Almanyasi’nin yiikselisiyle birlikte
miiltecilik meselesini yeniden uluslararasi bir krize doniistiirmiistiir. Milletler Cemiyeti, 1931—
1935 arasinda bu krize miidahale amaciyla 6zel komiserler gorevlendirmis, ancak bu

girisimlerin kurumsal yetersizliklerle karsilastigi gézlemlenmistir.2%

Ikinci Diinya Savasi, tarihin en biiyiik zorunlu go¢ hareketlerini tetikleyerek miilteciligi kiiresel
bir giindem maddesi haline getirmistir. Savas sonrast donemde, 1948 yilinda ilan edilen
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesi, siginma hakkini
evrensel bir insan hakki olarak tanimlayarak, modern miiltecilik hukukunun normatif temelini
atmistir. “Her birey, zullim karsisinda bagska iilkelere siginma ve o tlilkede siginma hakkina

sahiptir” hitkmii, sonraki biitliin hukuki diizenlemelere temel teskil etmis‘[ir.201

1950 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK — UNHCR)
kurulmasi, miiltecilik rejiminin kurumsallagsmasinda bir doniim noktasi olmustur. UNHCR'nin
kurulus amaci, baslangicta Ikinci Diinya Savasi miiltecilerine yonelik gecici yardimlar
saglamak olsa da, zamanla yapis1 kalic1 hale gelmis ve gorev alani genisletilmistir. 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ise uluslararasi miiltecilik hukukunun en temel belgesi olarak kabul
edilmistir. Bu soOzlesme, miiltecilik statiisiinii tanimlamakta ve devletlere ylikiimliiliikler
getirmektedir. Miiltecilerin geldikleri tilkelere geri gonderilmemeleri, yani non-refoulement

ilkesinin yer aldig1 bu s6zlesme, tiim miilteci rejiminin omurgasini olus‘turmaktadlr.202

Bu tarihsel siirecin, yalnizca hukuki bir rejimin olusumuna degil, ayn1 zamanda modern
devletlerin go¢ politikalarinin ve toplumsal kabul mekanizmalarinin yeniden sekillenmesine

neden oldugu agiktir. Bugiin miiltecilige dair gelistirilen her politika, hem tarihsel

198 Erdogan, M. M. (2014). Tirkiye’de Miilteciler: Zorunlu Gog, Siyasal Tepkiler ve Uyum. G6¢ Arastirmalari
Dergisi, 1(1), 15-35. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad

19 TBMM Tutanak Dergisi. (1923). Lozan Antlasmas1 Gériismeleri. https://www.tbmm.gov.tr

% Karakog, D. (2021). Milletler Cemiyeti ve Miiltecilik Kurumlart: 1920-1939. Uluslararas: iliskiler Dergisi,
18(71), 71-92. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi

201 Birlesmis Milletler. (1948). insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights

202 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR). (2020). Global Trends: Forced Displacement in
2019. https://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/5ee200e37/unhcr-global-trends-2019.html



yiikiimliiliiklerin hem de etik sorumluluklarin yansimasidir.

2 Temmuz 1951°de Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme kabul edilmis ancak iki
kisitlama, miiltecilere saglanan haklarin evrensel alanda uygulanabilirligini engellemistir. Bu
sinirlamalardan birincisi, Soézlesme’nin 1 Ocak 1951°den O6nce meydana gelen miilteci
hareketliliklerini kapsamasidir. Ikinci ve daha &nemlisi ise kapsamanimn sadece Avrupa’da
meydana gelen olaylarla sinirlandirilmasidir. Tarih ve cografi alan sinirlamasinin bulundugu bu
anlagma, miiltecilerin diinya genelinde uzun siire statiilerini tartismali hale getirmis ve
devletlerin egemenlik alanlar1 iginde karar verebilecekleri bir konu olarak goriildiigiini
gostermistir. Miilteciligi dogrudan diizenleyen uluslararasi bir sézlesme eksikligine ragmen
bir¢ok uluslararasi sézlesmede miiltecilikle ilgili hiikiimlere yer verilerek bosluk doldurulmaya
calisilmigtir. Miiltecilikle ilgili hiikiimlere yer veren anlagsmalardan bazilari sunlardir: Savas
Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasma Iliskin 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi, Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik
Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi, Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme, Kadimlara Yénelik Her
Tiir Ayrimin Kaldirilmasina Iliskin BM Sozlesmesi, Cocuk Haklarina iliskin BM Sozlesmesi;
Vatansizligin Onlenmesine iliskin S6zlesmesi, G¢ olgusunun uluslararas: alanda ele alinisinda
gecerli tanimlar, uygulamalar ve statiiler iilkelere goére degisiklikler gostermektedir. Bu
degisikliklerin en bariz goriilebildigi alan gé¢menlerin statiileriyle ilgilidir. Bu farkliliklar,
gbéemen, diizensiz gogmen, sigimmact, miilteci gibi statiilerin tanimlartyla ilgilidir. Bu tanimlarin
bazilarinda uluslararasi tanim ile dlkelerin yaptiklart tanim birebir Ortiismekte,
tartisilmamaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan
taninirli@i saglanmis miilteci (mandaterefugee) statiisii, Birlesmis Milletler anlagsmalarindan
kaynaklanmaktadir. 28 Temmuz 1951'de Cenevre'de imzalanan ve iltica terminolojisinin
temelini olusturan Birlesmis Milletler (BM) Miiltecilerin Hukuki Durumuna {liskin
Sozlesme'ye gore miilteci; "irk1, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan, bu yiizden iilkesinden
ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen veya donmek istemeyen kisidir." Bir bagka

tanimlama farkliligi da yorumlamadan kaynaklanmaktadir. genel olarak gd¢men,



miilteci gibi statiilerin tanimi ayr1 ayr1 yapilirken 10M, miilteciligi gogmen bashigr altina dahil

etmektedir.

Gog¢ alan ilkelerin tanimlamada farkliliklar ortaya ¢ikarmast kendi politikalarindan
tanimlamakta, kimi tiilke, baska bir iilkenin miilteci statiisii verdigi gé¢mene bu statiiyii
vermemekte ya da ¢ok sinirli durumlarda vermektedir. Tiirkiye’de miiltecilikle ilgili diizenleme
ve uygulamalarmn tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Gerek Osmanli Imparatorlugu ve
gerekse Cumbhuriyet donemlerinde iltica, cografyaya yonelen bireysel veya kitlesel gog
hareketleri kadar yogun gergeklesmis ve bu olaylarla ilgili olarak diizenlemeler yapilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’na yénelen Ve diinya igin de tarihsel 6neme sahip iltica hareketlerinden

biri Ispanya’da yasayan Yahudi toplumunun Osmanli Imparatorlugu’na iltica hareketidir.

2. Diinya Savasi sonrasinda diinyada meydana gelen savaslar, siyasi sorunlar ve Kkrizler
miilteciligin yayginlasmasina da neden olmustur. 1492’de, Sefarad Yahudileri, Engizisyon
mahkemeleri tarafindan din degistirmeye zorlanmaya, kabul etmeyenlerin dldiiriilmelerinden
dolayr Osmanli Imparatorlugu’na sigmmustir. Bireysel iltica girisimlerinde dikkat ¢ekici isimler

ornek olarak verilebilir;

Mehmet Emin Resulzade, (Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurucusu) (1905: Osmanh
Imparatorlugu,1919: Almanya, 1950: Tiirkiye) ; Ferenc Rakoczi, (Macar bagimsizlik hareketi
onciisii),(1718:0smanli Imparatorlugu) ; Isve¢ Krali 12. Karl (1707, Osmanli imparatorlugu) ;
Adam Mickiewicz, (Polonya milli sairi) (1850, Osmanli imparatorlugu) ; Seyyid Cemaleddin
Muhammed Afgani, (iran’li muhalif sair, siyasetgi), (1891, Osmanli Imparatorlugu) ; Clemens
Hoizmeister, (Alman Mimar, Nazi muhalifi), (1939, Tirkiye) ; Joseph Stalin, (Sovyet devlet
adami), (1910, Osmanli Imparatorlugu, Batum) ; Lev Trogki, (Sovyet devlet adami, muhalif),
(1933, Tiirkiye) ; Ayetullah Humeyni, (Iranli siyasi lider), (1979, Tiirkiye). Bu kisilerin
disinda; Macaristan Bagbakan1 Miklos Kallay (1943), Ressam Nikola Kalmikof (1920), Balerin
Lydia (Krassa Arzumanova) (1921) gibi isimler de miilteci olarak iilkelerini terk etmek zorunda

kalmislardir.



9.4.3. Siginmaci

Mevzuatta ve literatiirde siginmaci; ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya
siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke diginda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke
disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanci

203 204

olarak tanimlanmaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de sigmmacilar, miiltecilerle birlikte,

diizensiz go¢men olarak kabul edilmektedir. 2%

Literatiirde, mevzuatta ve uygulamada sigmmacilik; kendi tilkesini terk ederek bir baska iilkeye,
gdcmen yada miilteci statiisli almak iizere veya bu iilkede, hedef iilkeye ulasabilmek i¢in gecici
olarak giren kisi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla siginmaci, iilke hukuku ya da
uluslararasi hukuk acisindan heniiz go¢men veya miilteci statiisii elde etmemis kisidir. B
statiiyli elde edebilmesi i¢in uluslararast hukuken ya da bulundugu devletin hukukuna gore bir
takim kosullar1 saglamasi gerekebilmektedir. IOM Gog Terimleri Sozligii’nde ise siginmact
(asylum seeker), su sekilde tarif edilmektedir: “Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla,
kendi iilkesi disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi
belgeler cercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi bagvurunun sonucunu bekleyen kisi.
Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger
kendilerine insani ya da diger gerekgeler temelinde iilkede kalma izni verilmemisse, bu kisiler
iilkede diizensiz veya kanuna aykir1 bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi siir dis

edilebilirler.”

Siginmacilik, go¢ hareketliligi icinde ¢ok zor bir asamadir. Bunun nedeni neredeyse tiim
diinyada; siginma statiisii elde edebilmek igin bagvuruda bulunmanin uzun siiren ve karmagsik
islemleri gerektirmesidir. Bu siire i¢cinde siginmaci, barinmave ikamet, saglik, egitim gibi kamu
hizmetlerinden yararlanmakta zorlanmaktadir. Ayrica bulundugu iilkede seyahat ve calisma
konusunda engellemelerle karsilagmakta, ge¢imini temin edememektedir. Arastirma evreni ,

tilkemizde ve aragtirma alaninda yer alan ilgelerde siginmaci statiisii ile ikamet eden GKS

208 Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s.102

20429  Orhan Deniz, Uluslararasi Gogler ve Tiirkiye’ye Yansimasi (Siginmacilar, Miilteciler ve Yasadisi
Gogmenler), 1. Baski, Cantay Yayinevi, Istanbul, 2009, s.33

2530  Ahmet i¢duygu, Tirkiye’de Gozlemlenen Diizensiz Gog Akislarna istatistiklere Dayali Genel Bakis,
Uluslararast Gog Orgiitii Tirkiye, Ankara, 2012, (Erisim Tarihi: 4.4.2021;
http://maddel4.org/images/1/15/IOMTurkiyeDuzensizGoc.pdf), s



Suriyeliler den olusmaktadir. Sigmmacilik statiisii iilkemizde 3 6nemli kanuna dayali mevzuat
diizenlemesiyle ele alinmis ve uzun yillar bu diizenlemeler stabil kalmistir. Bu kanunlar; 1934
tarihli Iskan Kanunu, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi
ve Gegici sigmmacilik statiisiine iliskin yapiyr diizenleyen 1994 tarihli Iltica/Siginma
Yoénetmeligi’dir. Ulkemiz mevzuatinda dogrudan Kasim 1994 tarihli Iltica/Siginma
Yo6netmeligi ile tarif edilmistir. Yénetmelik, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin
Cenevre Sozlesmesi’ni imzalayan ama Avrupali olmayan miiltecilerle ilgili ihtiraz-1 kayda sahip
Tiirkiye’nin uzun aradan sonra gergeklestirdigi 6nemli bir diizenlemedir. Bu yoOnetmelikte
siginmacilar iki tipte tarif edilmislerdir. ilki, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde tanimlanan
Avrupali miiltecilerdir. Ikinci tip sigmmacilar ise kendi iilkesinden veya Tiirkiye’den baska bir
tilkeye (liclincli tlilke) yerlesmeyi amaclayan ve Avrupali olmayan siginmacilardir. Nisan
2013'te yiirtirliige giren 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ise uluslararasi
egilimi yansitmaktadir. Kanun; ailenin bir araya gelmesi, uzun siireli ikamet, egitim, saglik
hizmetleri ve diizenli ve diizensiz gé¢menlerin isgiicli piyasasinda yaratabilecegi hareketlilige

iliskin kurallar1 diizenlemektedir. 2%

20631  Richard Perruchoud ile Jillyanne Redpath — Cross, Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM), Uluslararast Gog
Hukuku Gog Terimleri Sozlugi, 2. Baski, 2014, Erisim Tarihi: 4.4.2021,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/imlI31_turkish_2ndedition.pdf, s.74



9.4.4. Gegici Suriyeli SiZinmacilar

YAS ARALIGI ERKEK KADIN TOPLAM
0-4 260.601 243.273 503.874 13,7
5-9 290.410 272.7152 563.162 15,3
10-14 218.271 205.046 423.317 115
15-18 137.844 118.056 255.900 6,9
19-24 283.100 213.284 496.384 13,5
25-29 220.725 160.190 380.915 10,3
30-34 166.447 120.801 287.248 /7,8
35-39 124.891 97.807 222.698 6,0
40-44 85.343 74.407 159.750 4,3
45-49 57.848 56.554 114.402 31
50-54 45.890 44.761 90.651 2,5
55-59 34.917 34.969 69.886 1,9
60-64 23.019 23.768 46.787 1,3
65-69 14.993 15.829 30.822 08
70-74 8.860 9.760 18.620 0,5
75+ 8.657 11.339 19.996 0,5
TOPLAM 1.981.816 1.702.596 3.684.412 100,0

Calisma alan1 olarak kentlerin belirlenmesinin nedeni siginmacilarin %92 gibi yiiksek
bir oranda kentlerde ikamete ydnelmis olmalaridir. IPM tarafindan hazirlanan raporda su tespit
yapilmakta, “2014 BMMYK (UNHCR) raporuna gore diinyadaki her 10 miilteciden 6’s1
kentsel alanlarda yasamaktadir. Karsilastirmak gerekirse, 2009’da bu oran 10’da 5 olarak

karsimiza ¢ikmaktaydi.” denilmektedir.?%’

Miilteciler Dernegi’nin Nisan 2019 verilerine gore
ise bu oran %96,16 olarak gerceklesmistir. 2°® Bu calismada Gerek i¢c Go¢ ve Gerekse Suriye
orjinli gd¢ (sigmmacilik) yogunlugu bulunan Istanbul ile Trakya kentleri birinci ¢alisma alani

olarak esas alinmistir. Bu alan Versiyon 1 olarak tanimlanmustir.2%®

20728 https://www.unhcr.org/tr/turkiyedeki-multeciler-ve-siginmacilar

%8 Woods Auveen / Kayali, Nihal — (2017) Suriyeli Topluluklarla Etkilesim: Istanbul’daki Yerel Yonetimlerin Rolii
Istanbul Politikalar Merkezi (IPM)

299 https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erisim Tarihi: 17.04.2019



Tablo 14 : Tiirkiye'de Yasayan Suriyeli Profili (Yas Arahgr)

Tirkiye'de Yasayan Suriyeli Profili (Yas Aralig)

0-4 13,7

59 it
10-14 11,5
15-18 6.9
19-24 13,5
25-29 10,3
30-34 7.8
35-39 6.0
40-44 43
45-49 3,1
50-54 25
55-59 19
60-64 1,3
§5-69 0.8
70-74

75+ 0.5

2



10. BULGULAR

10.1.

Arastirma Demografisi

ILCE Suriyeli GKK | Niifus 2019) | ilge Niifusu | . i -
Siginmaci Sayist I¢inde Oram ligedeki ~ GKS  Suriyeli
(%) Sayisinin .Arastlrma Alani
Toplami I¢inde Orani (%)
Avcilar 30.021 436.897 7 5,86
Beylikdiizii 8.302 365.572 2 1,62
Bagcilar 79.305 737.206 11 15,48
Gaziosmanpas a 37.362 487.778 8 7,29
Kagithane 36.640 442.415 8 7,15
Esenler 58.342 446.276 13 11,39
Sancaktepe 16.445 456.861 4 3,21
Sisli 5.705 266.793 2 111
Esenyurt 127.210 957.398 13 24,83
Kiiciikgekmece 49.749 789.633 6 9,71
Sultangazi 63.331 537.488 12 12,36
Arastirma Alani 512.412 5.924.317 9 100

Kentlesmenin ¢ok katmanli yapisinda, go¢ olgusunun mekansal izdiisiimiinii analiz etmek, sadece
demografik verileri sunmakla kalmayip ayn1 zamanda bu verilerin kentsel dinamiklerle kurdugu
iliskiyi de ¢oziimlemeyi gerektirir. Bu baglamda, Istanbul’un cesitli ilgelerinde yiiriitiilen saha
arastirmasi, Suriyeli Gegici Koruma Kapsamindaki (GKK) niifusun kent i¢indeki dagilimina dair
dikkate deger bir veri zemini sunmaktadir. Elde edilen bulgular, sadece niifus oranlarin1 degil,
ayn1 zamanda go¢men yerlesim Oriintiilerini, kentsel ¢ekim merkezlerinin etkisini ve bu niifusun

kentle kurdugu iliskisel baglar1 da anlamaya olanak tanimaktadir.

Arastirma alani olarak secilen on ilgede, Suriyeli GKK bireylerin sayilari ile toplam ilge niifuslari
arasindaki oranlar birbirinden olduk¢a farklilasmaktadir. Bu farklilik, hem il¢elerin mevcut
sosyoekonomik profili hem de mekansal cekicilik diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle
Esenyurt, ylizde 13’liik oranla yalnizca il¢e niifusu igindeki Suriyeli orantyla degil, ayn1 zamanda
aragtirma kapsamindaki toplam Suriyeli niifusun neredeyse dortte birini  (%24,83)
barindirmasiyla da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ilgenin gé¢men topluluklar agisindan tasidigi

yogun konut arzi, goreli erisilebilirlik ve informal aglarin mevcudiyeti ile agiklanabilir.



Bagcilar, Esenler ve Sultangazi gibi ilgelerde de Suriyeli GKK niifusun toplam igindeki pay1 ¢ift
haneli oranlara ulagmakta; bu da bu ilgelerin, go¢menlerin yogun olarak yerlestigi alanlar olarak
bigimlendigini gostermektedir. Buna karsilik Sisli ve Beylikdiizii gibi ilgelerde Suriyeli GKK
oranlarinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, kentsel mekanda siifsal ayrismanin
ve ekonomik esitsizliklerin gd¢menlerin yerlesim tercihlerini nasil sekillendirdigine isaret

etmektedir.

Toplamda, arastirma alanmi olusturan ilgeler Istanbul’un yaklasik altida birini temsil ederken,
Suriyeli GKK niifusun bu alanlarda %100’liik bir temsil diizeyiyle incelenmis olmasi, saha
verisinin temsiliyet giiclinii artirmaktadir. Kentin gogmen cografyasini anlamlandirmak acisindan
bu tiir nicel analizlerin, nitel saha gozlemleriyle desteklenmesi, kentsel entegrasyon, mekansal
uyum ve kamusal alan kullanimi gibi boyutlarin daha derinlemesine kavranmasina katki
sunacaktir. Bu gergevede, demografik verilerin analitik gergevesi, kentbilimsel okumalar ve
siyasal tahayyiiller acisindan anlamli ipuglar1 sunmakta; go¢ ve kent kesisimini daha katmanl bir

bicimde degerlendirme imkan1 tanimaktadir.



102. Cinsiyet

Tablo 16 : Cinsiyet

Cinsiyet Sayi Oran (%)
Kadin 447 60,5
Erkek 292 39,5
Toplam 739 100

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda, %60,5’1 kadin, %39,5°1 erkektir.

Tablo 17 : Deneklerin Cinsiyet Dagilimi (%)

Cinsiyet Dagilimi

Erkek

39.5%

60.5%

Kadin

Suriyeli anket katilimcilarin %60,5°1 kadinlardan olusmaktadir. Anket yapilan ilgelerde kamu
otoriteleri tarafindan agiklanan verilerde bu oran ortalama olarak %50°dir. 2019 niifus

verilerine gore ilgelerde yasayan niifusun cinsiyet oranlar tabloda gdsterilmistir.

Tablo 13 : Arastirma Yapilan ilce Niifuslar1 (2019)

ILCE Ilge Niifusu Erkek Niifus Kadm Niifus E(%) K(%)
Avcilar 436.897 219.428 217.469 50,2 49,78
Beylikdiizii 789.633 395.884 393.749 50,1 49,86
Bagcilar 737.206 374.475 362.731 50,8 49,2
Gaziosmanpasa 487.778 244,783 242.995 50,2 49,82
Kagithane 442.415 223.447 218.968 50,5 49,49
Esenler 446.276 229.277 216.999 51,4 48,62
Sancaktepe 456.861 231.744 225.117 50,7 49,27
Sisli 365.572 178.615 186.957 48,9 51,14
Esenyurt 957.398 491.843 465.555 51,4 48,63
Kiigiikgekmece 789.633 395.884 393.749 50,1 49,86
Sultangazi 537.488 274.044 263.444 51 49,01
Aragtirma Alani 6.447.157 3.259.424 3.187.733 50,6 49,44




Arastirmanin 6rneklem yapisinda kadin katilimcilarin sayica baskin olmasinin ardinda, cinsiyete
dayal1 6zel bir yonlendirme ya da kota uygulamasi bulunmamaktadir. Saha ¢alismasi, WALD’1n
katki sundugu Sosyal Koruma Masasi ofislerinden hizmet alan kisilere yonelik, bu ofislerin
yoneticileri araciligiyla yapilan duyurularla sinirli kalmistir. Ancak sonug itibartyla kadinlarin
ankete katilim oraninin yiiksek olusu, sosyal arastirmalarda siklikla karsilasilan bazi toplumsal ve
davranigsal dinamiklerle agiklanabilir. Anketorlerin sahadaki gézlemlerine ve dogrudan katilimei

beyanlaria dayali degerlendirmeler ¢ergevesinde su tespitler yapilabilir:

Birincisi, erkek katilimcilar, resmi kurumlar ya da aragtirma faaliyetleriyle iliskilendirdikleri
temaslara kars1 daha temkinli ve mesafeli bir tutum sergilemektedir. Ozellikle yasal statiisii net
olmayan bireyler, kimlik bilgilerinin tespit edilerek kayit altina alinabilecegi, bu bilgilere
istinaden idari islem yapilabilecegi veya zorunlu ikamete tabi tutulabilecekleri yoOniindeki
kaygilar1 nedeniyle anketlere katilimda goniilsiiz davranmaktadir. Nitekim 2019 Temmuz ayinda
kamu otoriteleri tarafindan yapilan, kayit dis1 gdgmenlerin Istanbul disina sevk edilecegine dair

aciklamalar, erkek katilimcilar arasinda yaygin bir tedirginlige yol agmustir.

Ikincisi, kadinlar sosyal yardimlasma kurumlarina ve bu kurumlar araciligiyla yiiriitiilen
programlara kars1 daha fazla giiven duymakta ve bu tiir ¢aligmalara daha yiiksek diizeyde ilgi
gostermektedir. Bu giiven iligkisi, yapilan anketin ama¢ ve kapsamina yonelik pozitif bir algi
liretmis; arastirma, mevcut mahrumiyetlerin tespiti ve ¢oziimiine katki sunacak, hatta mevcut

desteklerin devamliligina katki saglayacak bir mekanizma olarak degerlendirilmistir.

Uciinciisii, kadinlar, yasadiklar1 sorunlar1 paylasma, karsilastiklar1 giicliikleri dile getirme ve
¢oziime katki sunacak siireclere katilma konusunda daha istekli ve girisken bir tutum
sergilemektedir. Bu 0Ozellik, anketin yiiz yiize yiiriitiilmesi siirecinde etkilesim diizeyini de

yiikseltmistir.

Son olarak, erkeklerin énemli bir boliimii, anket goriigmelerinin yapildig:1 saatlerde ¢aligmakta
olup bu durum dogrudan katilimi sinirlayici bir etkide bulunmustur. Buna karsilik, kadmnlarin
istihdam ve kamusal alandaki goriiniirliik diizeyinin daha diisiik olmasi, onlarin anketten haberdar
olma, anket alanina ulagsma ve zaman ayirma konularinda daha esnek ve katilimei olabilmelerine

olanak tanimistir.

Kadin katiliminin yiiksekligi, yapisal esitsizliklerin ve toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyici
etkisiyle sekillenmis olup, bu durum arastirmanin bulgularin1 yorumlarken dikkate alinmasi

gereken sosyolojik bir ¢ergeve sunmaktadir.



10.3.

Yas

Tablo 18 : Dencklerin Yas Araliklars

Deneklerin Yas Arahg Say1 Oran (%)
19-24 179 25
25-29 152 21,2
30-44 203 28,3
45-49 123 17,2
50-59 53 74
60-79 7 1
Toplam 717 100

Anket uygulamasi Istanbul’da 9 ilgede gerceklestirilmistir. Tlge bazinda uygulanacak kisi sayist,

GKS Suriyeliler 1 ilgelere dagilim orani dikkate alinarak belirlenmistir

Tablo 19 : Deneklerin Yas Arahig Dagilim

Deneklerin Yas Araligi

250 203
179
200 152
123
150

53
100

50
Say1

. 18-25 25-30 3140 41-50 _51-64 _ 65-80

Aragtirma bulgularima gore, ankete katilan deneklerin yas ortalamasi 29,4, standart sapmasi
13°tlir ve kadinlarla erkekler arasinda yas ortalamasi agisindan bir fark bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de ikamet eden, Gegici Koruma Statiisiinde GKS Suriyeliler ’in yas cinsiyet dagilimina
iligkin olarak, Go¢ idaresi Genel Miidiirligii verilerine bakildiginda, cocuk ve gen¢ yasta

olanlarin erkek cinsiyet lehine fazla oldugu goriilmektedir.




104. Yas - Cinsiyet

Yas Erkek % Kadin % Toplam
19-24 283.383 57 213.497 43 496.880
25-29 220.946 58 160.350 42 381.296
30-34 166.613 58 120.922 42 287.535
35-39 125.017 56 97.904 44 222.921
40-44 85.429 53 74.481 47 159.910
45-49 57.906 51 56.610 49 114.516
50-54 45.936 51 44.806 49 90.742
55-59 34.952 50 35.004 50 69.956
60-64 23.041 49 23.792 51 46.833
65-69 15.008 49 15.844 51 30.852
70-74 8.869 48 9.769 52 18.638
75-79 4.361 45 5.406 55 9.767

Arastirma Ornekleminde erkek katilimer oranmin diisiik kalmasi, ylizeysel bir metodolojik
tesadiiften ziyade, saha uygulamalarinda gozlenen derinlikli sosyo-politik ve Kkiiltiirel
dinamiklerin dogrudan bir izdiisiimii olarak ele alinmalidir. Tiirkiye’deki Suriyeli Gegici Koruma
Statiisii (GKS) sahibi niifusun genel cinsiyet kompozisyonu erkek agirlikli bir yapiya sahipken,
bu demografik gergeklik, anket uygulamasina dogrudan ve simetrik bir bi¢imde yansimamuistir.
Bu durum, toplumsal cinsiyet rolleri, giivenlik algis1 ve kamusal goriiniirliige dair algilar

tizerinden sekillenen karmasik davranis kaliplarina isaret etmektedir.

Arastirmanin 6rneklem kurgusu, resit bireyleri kapsayacak sekilde 19-79 yas aralifindaki yedi
demografik kategori lizerinden yapilandirilmistir. Ancak 6zellikle 19-44 yas grubunda Tiirkiye
genelinde GKS erkeklerin orani ylizde 55 ila 58 diizeyindeyken, bu oranlarin saha verisine
anlamli bi¢imde yansimamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim 45-49 yas grubunda erkek katilim
oraninin iilke ortalamasinin ancak iigte biri kadar olmasi, gé¢men erkeklerin goriiniirliigliniin

giderek azaldigini ve hatta kadin profiline benzestigini gostermektedir.

Bu farklilagsmanin ardinda yatan nedenler ¢cok katmanli ve ¢ok aktorliidiir. Her seyden 6nce, erkek
goegmenler, 6zellikle kamusal alanda gerceklestirilen faaliyetlere katilim konusunda belirgin bir
temkinlilik gostermektedir. Bu ¢ekingenlik, sadece bireysel tercih ya da isteksizlik olarak
okunmamali; aksine, devlet mekanizmasinin giivenlik odakli diizenleyici kapasitesine karsi
gelistirilmis savunmaci bir davranis stratejisi olarak analiz edilmelidir. Ozellikle 2019
Temmuz’unda kamu otoriteleri tarafindan kayitsiz Suriyelilerin Istanbul disina sevk edilecegi

yoniinde yapilan agiklamalar, gogmen erkeklerin resmi siireglerle temasini asgariye indirme



cabasini daha da pekistirmistir.

Kadinlarin anket siirecine daha yiiksek diizeyde katilim gostermesi ise yalnizca teknik erisim
kolayliklarinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda go¢ olgusunun toplumsal cinsiyet diizleminde
yeniden yapilandirdigi rollerin bir tezahiiriidiir. Gogle birlikte, geleneksel ataerkil yapilarda
ikincil rollerde konumlanan kadinlar, artik hane igindeki ge¢im ve temsiliyet sorumlulugunu
fiilen tstlenmektedir. Go¢lin dogurdugu yoksunluklar, sosyal dislanma ve yapisal esitsizlikler
karsisinda kadinlar, sosyal yardima erisim, destek arayisi ve biirokratik isleyisin yiiriitiilmesinde

belirleyici aktor haline gelmistir.

Bu baglamda, erkeklerin anketlere katilimda goniilsiizlik sergilemeleri yalnizca gilivenlik
endiseleriyle aciklanamaz. Ayni zamanda, sosyal yardimlarla iliskilendirilmenin erkeklik
normlarina aykir1 bir zayiflik gdstergesi olarak algilanmasi, bu siireci daha da karmasik hale
getirmektedir. Aile i¢cinde “giicli” ve “bagimsiz” birey olarak konumlanmasi beklenen erkekler,
sosyal yardim kuruluslariyla temasi kendi toplumsal rollerini zedeleyen bir davranis olarak
degerlendirmektedirler. Nitekim kadin katilimcilarin ¢ogu, erkek aile bireylerinin yardim
kuruluslarina bagvurma siirecini “ayip” ya da “utang verici” olarak kodladiklarini, bu nedenle

kamusal temsiliyet yiikiinii goniillii bicimde iistlendiklerini belirtmislerdir.

Ozellikle geng ve bekar erkeklerin kamuya agik yardim hizmetlerine yonelmesi, yerel
toplumlarda “caligabilirken yardim arayan birey” imaj1 yaratmakta ve bu durum hem toplumsal
stigmayr hem de dislayici tutumlar tetiklemektedir. Bu nedenle kadinlar, aileyi hem bu
stigmadan korumak hem de yardima erisimi kesintisiz kilmak adina anketler ve yardim
mekanizmalariyla daha aktif iliskiler kurmaktadirlar. Bu gelisme, kadinlarin yalnizca temsil
ettikleri ihtiyaglar1 goriiniir kilmalarin1 degil, ayn1 zamanda gd¢men topluluklar igcinde yeni bir

kamusal 6zne pozisyonuna evrildiklerini gostermektedir.

Istanbul’daki arastirma alanlarinda gdzlemlenen bu egilim, uluslararas1 gog literatiiriinde “gdciin
kadinlasmas1” (feminisation of migration) olarak kavramsallastirilan donilistimiin  somut
izdiistimlerinden biridir. Kadinlar, gdclin neden oldugu yapisal bosluklart doldurmak {izere
kamusal alanda daha goriiniir hale gelirken, erkekler gilivenlik kaygilari, normatif cinsiyet rolleri
ve sosyokiiltiirel temsiller nedeniyle geri planda kalmaktadir. Bu ayrisma yalnizca anket verisine
degil, aym1 zamanda gogmenlerin kamu politikalarina erisimi, sosyal hizmetlerden faydalanma
kapasiteleri ve kentsel entegrasyon siireclerine de toplumsal cinsiyet temelli bir esitsizlik zemini
yerlestirmektedir. Gegici Koruma Statiisii kazandiran 6418 Sayili Kanun’a istinaden ¢ikarilan,
13/10/2014 tarih ve 2014/6883 Sayili Gegici Koruma Yo6netmeligi’'nin Ek:RG- 25/12/2019-
30989-CK-1851/7 md. ile ekli m12(3) hiikmii, mazeretsiz olarak bildirim yiikiimliiliigiinii 3 defa



ist {iste yerine getirmeyenlerin gecgici koruma statiilerinin valilikler tarafindan iptal edilecegini
belirtmektedir. Bu diizenlemeye dayali olarak c¢ok sayida GKS Suriyeli erkegin kayitdisi

durumda oldugu belirtilmistir.?*

210 piliz Goktuna Yaylaci, “Zorunlu Gégiin Gériin(e)meyen Aktorleri: Temsil ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Siginmaci Erkekler”, Journal of Economy Culture and Society, Y1l 2019, Say1 60, Shf: 70 (Erisim Tarihi: 4.4.2020:
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/ADBODE448CD94699B2036632E1712293)



105. Medeni Durum

Medeni Durum Say1 Oran (%)

Evli 619 86,3
Bekar 98 13,7
Toplam 717 100

Kamu otoriteleri ile akademik literatiirde yer alan bulgular, Tiirkiye’deki Suriyeli Gegici Koruma
Statiisii (GKS) altindaki niifusun demografik kompozisyonunun agirlikli olarak gen¢ ve bagimli
bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Suriyeli niifusun evlilik pratikleri ile
medeni statiilerine iligkin degerlendirmelerde hem hukuki hem de sosyolojik diizeyde 6zgiin bir

baglam sunmaktadir.

Tiirk Medeni Hukuku’nda evlenme kurumu, bi¢cimsel ve maddi sartlarla siki sekilde
diizenlenmigtir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 134. maddesi basta olmak {izere ilgili diger hiikiimler,
85/9747 sayili Evlendirme Yonetmeligi ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, Tirkiye’de
evliliklerin tek eslilik ilkesine dayandigini acgik¢a hiikiim altina almaktadir. Evlenmenin
gecerliligi icin asgari yas smiri, taraflarin rizasit ve yetkili makam Oniinde gerceklesmesi gibi

sartlar vazgecilmezdir.

Buna karsilik Suriye’de evlilik miiessesesi, tarithsel olarak Osmanli Aile Hukuku’nun devami
niteligindeki 1953 oOncesi uygulamalara dayanmis; 1953’te yiirlirliige giren Suriye Medeni
Kanunu ile laik hukuki bir zemin kazanmistir. Bu kanuna gore evlilik, ancak bir yargig
huzurunda onaylanan ve tanzim edilen bir sozlesme ile gegerlilik kazanabilmektedir. Yasada
evlenme yas1 her ne kadar her iki cins i¢in 18 olarak belirlenmigse de, fiiliyatta aileler erkek
cocuklart i¢in 15, kiz ¢ocuklart i¢in 13 yasim1 tamamladiklarinda, ¢ocuklarinin evlenmeye ehil
oldugunu ileri siirerek mahkemeye basvurma yolunu kullanabilmektedir. Bu uygulama, yerlesik
dini geleneklerle i¢ ige gegmis bir sekilde siirmekte; cogu evlilik dini nikah (imam nikahi) ile
baslamakta, yargi onayr daha sonra alinarak bu evliliklere hukuki gecerlilik kazandirilmaktadir.
Ayrica ¢ok esli evlilikler Suriye hukuk sisteminde mesru kabul edilmekte ve yaygin olarak

uygulanmaktadir.

Tiirkiye’ye goc etmis Suriyelilerin evlilikle ilgili karsilastiklar1 temel hukuki problemler bu
yapisal farkliliklar temelinde iki baslik altinda toplanabilir:



Birincisi, Suriye’de gerceklestirdikleri dini nikahlarin, yasal gegerlilik kazanmasi i¢in gerekli
olan yargi tescilinin bulunmamasi sorunudur. Bu eksiklik, Tiirkiye’de evliligin taninmasina
yonelik resmi belge sunma siirecini zorlastirmakta; ¢ok esli evliliklerde ise dogrudan hukuki
catisma yaratmaktadir. Zira Tiirk Hukuku, ¢ok esliligi agikca yasaklamakta ve bu tiir evlilikleri

tanimamaktadir.

Ikincisi, Tiirkiye’de bulunma siireglerinde gerceklestirilmek istenen evliliklerde, Suriyeli
bireylerin geleneksel normlara dayali olarak erken yas evliligi ya da ¢ok eslilik taleplerini
sirdirme egilimidir. Bu tiir talepler, Tirk Medeni Hukuku ile acik¢a ¢elistigi icin, resmi

evlendirme prosediirlerinin disinda gelisen, kayit dis1 evlilik pratiklerine zemin hazirlamaktadir.

Suriyeli niifusun Tiirkiye’deki medeni durumuna iligkin resmi ve kapsamli bir veri seti mevcut
degildir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden hareketle yapilan analizler,
Suriyeli kadmnlar ve erkekler arasinda evlilik sayilar1 bakimindan belirgin bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu farklilik, sadece demografik degil, ayn1 zamanda hukuki statii, toplumsal

normlar ve kiiltiirel degerler bakimindan da yorumlanmaya muhtagtir.

Tiirkiye'deki Suriyeli gogmen toplulugun evlilik pratikleri, sadece iki farkli hukuk sisteminin
catismasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu pratikler, toplumsal cinsiyet normlarinin, kiiltiirel
aidiyetlerin ve gogmenlerin karsilastigi hukuki entegrasyon engellerinin i¢ ige gectigi cok boyutlu
bir toplumsal doniisiim siirecine isaret etmektedir. Bu doniisiim, Tiirkiye’'nin gd¢ ydnetimi
politikalar1 agisindan da uzun vadeli ve yapisal miidahale gerektiren bir alan olarak one

cikmaktadir.

Tablo 22 : GKS Suriyeli Evlilik Sayilar®"

gKS i 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
uriyeli

Erkek 72 67 105 58 106 | 143 | 241 | 377 | 323 | 560 | 760 734

Kadin 463 | 902 [ 1483 | 694 | 873 | 2049 | 3569 | 6495 | 4074 | 3637 | 3442 | 2798

Tablo 23 : GKS Suriyeli Evlilik Egilimleri
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45 TUIK verilerinden hazirlanmistir.  (Erisim tarihi:  4.4.2021:

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2020-37211)



Tirkiye’de gecici koruma statiisii (GKS) kapsaminda bulunan Suriyeli niifusun evlilik egilimleri,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri dogrultusunda degerlendirildiginde, Suriyeli kadinlar
ile erkekler arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik gézlemlenmektedir. Bu asimetrik egilim, yalnizca
niceliksel bir veri farkindan ibaret degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel normlar
ve gociin yarattig1 sosyoekonomik doniisiimler g¢ergevesinde anlam kazanmasi gereken ¢ok

katmanli bir olgudur.

TUIK’in yillar iginde yayimladigi veriler temel alindiginda, ilk olarak Suriyeli kadinlarin
Tiirkiye’de gercgeklestirdikleri evlilik sayilarin, Suriyeli erkeklerin evlilik sayilarindan anlamli
derecede fazla oldugu goriilmektedir. Bu egilim, Suriyeli kadmnlarin 6nemli bir kisminin
evlendikleri eslerin Suriye uyruklu olmadigini, yani evliliklerin biiyiik 6l¢iide Tiirkiye vatandas:
erkeklerle gergeklestigini diisiindiirmektedir. Ozellikle 2013 yilindan itibaren artis gdsteren bu
trend, 2017 yilinda zirve noktasina ulagmis ve sonrasinda kademeli olarak diisiise gecmistir. Her
ne kadar bu egilim 2020’ye kadar yiiksek oranlarda devam etse de, evliliklerin ne kadarinin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariyla yapildigina dair resmi ve ayrintili bir veri seti mevcut

degildir. Bu eksiklik, ulusotesi evliliklerin toplumsal etkilerini analiz etmeyi gii¢lestirmektedir.

Ikinci olarak, Suriyeli kadinlarin evlenme oranlarmin Suriyeli erkeklere kiyasla oldukca yiiksek
seyretmesi, bu grubun evlilik pratiklerine dair daha derinlikli bir analiz ihtiyacin1 giindeme
getirmektedir. Bu durum, o6zellikle kadin siginmacilarin erken yasta evlendikleri yoniindeki
varsayimlar1 giliglendirmekte; Suriye toplumundaki geleneksel cinsiyet rolleri ve evlilik
normlarinin, go¢ sonrasinda da belirli 6l¢iide devam ettigini gostermektedir. Erken yasta evliligin
hem Suriye toplum yapisinin patriyarkal karakteriyle hem de gé¢ sonrasinda kadinlarin korunma,

gecim ve toplumsal kabul arayislariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Sahada elde edilen arastirma verileri ile karsilastirildiginda, anket ¢alismasina katilan Suriyeli
kadinlarin 6nemli bir boliimiiniin evli oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, yalnizca
demografik bir gerceklik olarak degil; aym1 zamanda evlilik kurumunun, Suriyeli kadinlar
acisindan sosyal gilivenlik ve statii araci olarak islev gordiigilinlin bir gostergesi olarak okunabilir.
Go¢ sonrasi olusan kirilgan yasam kosullar icinde, evlilik kadinlar i¢in hem sosyoekonomik
koruma hem de kamusal goriiniirliikk kazanma yollarindan biri haline gelmektedir.

GKS kapsamindaki Suriyeli kadinlarin Tiirkiye'deki evlilik pratikleri, go¢ ve toplumsal cinsiyet
etkilesiminin karmasik bir sonucudur. Bu evliliklerin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, hukuki ve siyasi boyutlariyla birlikte ele alinmasi; hem ev sahibi toplum agisindan
entegrasyon politikalarinin etkinligini hem de gdo¢men kadinlarin kirilganlik diizeylerini analiz

etmek agisindan 6nem arz etmektedir.



GKS Suriyeli kadinlarin ve geng kizlarin evlendirilme nedenleri arasinda gosterilen kizlarin,
gog stirecinde ailelerin kabullenemeyecegi sosyal degisimler gecirmemesi diistincesi, evlenilen
kisinin de GKS Suriyeli olmasim gerektirmektedir. Bu durumda bile GKS Suriyeli kadinlarin
Suriye uyruklu olmayan erkeklerle evlilik sayilart oldukca yiiksektir. (GKS Suriyeli kadinlarin
evlendikleri erkeklerin ne kadarimin Tiirk vatandasi olduguna ve evlenen kadinlarin ne

kadarimin geng kiz, bosanmus, dul olduguna iligkin resmi veri bulunmamaktadir.)

Anketorlerin yaptiklart gozlem ve anket disi goriismelere gore; Bu anketin verilerinin
yorumlanmasinda one ¢ikan kadinlarda evli olma durumunun yiiksekligi, ailelerin kiz
cocuklarimin aileye ekledigi gecim yiikiiniin azaltilmasi i¢in bir ¢oziim olarak goriilmektedir.
Bazi katilimcilar, kizlarin ozellikle Tiirk vatandaglariyla evlienmesini, olast bir geri gonderme
kararinda kendileri icin geri gonderilmeyi engelleyebilecek yasal bir dayanak gordiiklerini

belirtmislerdir.



10.6.

Egitim

Egitim Diizeyi Say1 Oran (%)
Okula Gitmedim 105 14,6
Ilkokul 238 33,2
Ortaokul 204 28,5
Lise 103 14,4
Universite 62 8,6
Lisanstisti 5 0,7
Toplam 717 100

Deneklerin egitim diizeylerine iliskin analizlerde, Tiirkiye ile Suriye arasindaki egitim
sistemlerinin yapisal farkliliklar1 dikkate alinarak karsilagtirmali bir yaklasim benimsenmistir.
Tiirkiye’de devlet okullarinda temel egitim sistemi, toplamda 12 yillik zorunlu 6grenim siiresini
icermekte ve lic asamadan olusmaktadir. Bu sistem ilkokul (1. ila 4. siniflar), ortaokul (5. ila 8.
siniflar) ve lise (9. ila 12. siniflar) diizeyinde kademelendirilmistir. Her bir kademe dort yillik bir

stireyi kapsamaktadir ve egitim politikalar1 bu sistemsel yapi tizerinden sekillenmektedir.

Suriye’de ise egitim yapisi, hem devlet hem de dini referanshi kurumlar ekseninde ¢ift yonlii bir
isleyis gostermektedir. Ozellikle “El-Medarisii’s-Ser’iyye” ya da “Ma’hedii’l-Islamiyye” olarak
adlandirilan dini igerikli egitim kurumlarinda, ilkokul egitiminin ardindan ticer yillik iki
kademede ortaokul ve lise egitimi verilmektedir. Bu yap1 i¢inde ortaokul asamasi “Merhaletii’l-
Idadiyye es-Ser’iyye”, lise asamasi ise “Merhaletii’s-Senaviyye es-Ser’iyye” olarak tanimlanir.
Suriye’de okula baglama yas1 6 olup, ilkokul egitimi 6 yil, ortaokul ve lise ise iicer yil olacak

sekilde planlanmistir.

Saha aragtirmasinda elde edilen nicel verilere gore, egitim cagindaki Suriyeli ¢ocuk ve genglerin
cogunlugu, agirlikli olarak ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim gérmekte ya da bu diizeyleri
tamamlamis bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin yiiriitildigi ilgelerde, gecici koruma
statiistindeki Suriyeli ¢cocuk ve genclere sunulan egitim hizmetleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanligi’'nin miifredat ve siniflandirma sistemine uygun big¢imde tasarlanmistir. Bu
cercevede okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora
diizeylerinde egitim siniflamalar1 yapilmis ve arastirma verileri bu yapiya gore kodlanmistir.
Egitim sistemine iliskin bu yapisal farkliliklar, hem egitim erisimi hem de uyum siirecleri

acisindan dikkate alinmasi gereken dnemli bir arka plan sunmaktadir.



Ankette “Okula Gitmedim* segenler 105 kisidir ve toplam i¢inde %14,6 oranda
bulunmaktadir. Bu oran, yetiskin profili i¢in yiiksek bir orandir. Buna ragmen ilkokul
mezunlart %33,2; ortaokul mezunlar1 %28,5 ile Tiirkiye geneli GKS Suriyeli siginmaci
ortalamasina yakindir. Ilkokul, ortaokul mezunlari oranlari toplami %64’e yakindir. Yasadiklar:

ilgelerde yerli niifusun okuma — yazma bilmeyenlerin orani su sekildedir:

" Okuma Okuma
e | GE | am || veme Pl | Vom | vam
Sigimaci Orant (%) Orant (%) Bilen Bilmeye
Sayis1 n
Avcilar 30.021 436.897 1,41 4.908 369.153 6.169
Beylikdiizii 8.302 789.633 0,35 4.271 294.665 2.765
Bagcilar 79.305 737.206 1,97 5.249 635.586 14,533
Gaziosmanpasa 37.362 487.778 1,93 3.339 425.639 9.403
Kagithane 36.640 442.415 1,63 3.179 386.334 7.199
Esenler 58.342 446.276 2,10 2.495 388.235 9.384
Sancaktepe 16.445 456.861 1,85 1.944 371.193 8.433
Sisli 5.705 365.572 1,08 4.190 233.174 3.962
Esenyurt 127.210 957.398 1,61 7.033 737.820 15.398
Kiigiikgekmece 49.749 789.633 1,66 6.646 674.129 13.142
Sultangazi 63.331 537.488 1,50 1.344 284.089 8.064
Arastirma 512.412 14,6 6.447.157 1,53 98.452
Alan

Kaynak: IBB Acik Veri Portali’ndan temin edilen verilerle, yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

(https://data.ibb.gov.tr/dataset/ilce-bazli-okuma-yazma-bilen-bilmeyen-kisi-sayisi)

Tablo verilerine gore arastirma alaninda bulunan ilgelerde yerli niifus i¢inde okuma yazma
bilmeyenlerin oram1 %0,35 ile %2,10 arasindadir. Ortalama ise %1,53’tiir. Anket verilerine
gore ise okuma yazma bilmeyenlerin orani, bu ilgelerin on katindan fazladir. GKS
Suriyeliler’in arastirma alani i¢indeki egitim profilinin “okuma — yazma bilmeme” agisindan,

ilgelerin yerli niifusuna gore iyi durumda olmadig1 sdylenebilir.

Anketorlerin yaptiklar: gozlem ve anket disi goriismelere gore,; Bu ankete katilanlardan

22 kisi bu soruya cevap vermek istemedigini belirtmistir. Bazi anketérlerin ve terciimanin
Arap¢a okuma — yazma diizeyinin sorulduguna iliskin agiklama yapmamasi ve anket

sorusunda Arapga ‘nin agik¢a yazilmamis olmast bu durumda dogrudan etkili olmustur.


https://data.ibb.gov.tr/dataset/ilce-bazli-okuma-yazma-bilen-bilmeyen-kisi-sayisi




GKK kapsamindaki GKS Suriyeliler in Istanbul ilcelerinde egitim diizeylerine dayali yerlesme
tercihleri konusunda acik bir iliski gézlemlenmemistir. Egitim diizeyi arttik¢a, yerli niifustan
ileri egitim diizeyinde bireylerin yogunlastigr ilcelerde, egitimli GKK kapsaminda GKS
Suriyeliler ’in arttigi tespit edilememistir. Ancak alt egitim diizeylerinin yogun oldugu GKS
Kapsaminda Suriyeliler , yasadiklar: ilcelerde, alt egitim diizeylerinin yogunlastig
mahallelerde kiimelenmektedir. Anketorlerin verdigi bu bilgi, semt-mahalle profillerinin de

sorulmasi gerekliligini gostermistir. (Bu anket c¢alismasinda buna gore bir diizeltme

yapilamamistir.)



11. ARASTIRMA BULGULARI

Anketin Yapildig ilge Say1 Oran (%)
Avcilar 12 1,7
Bagcilar 84 11,7
Beylikdiizii 28 3,9
Esenyurt 14 2
Kagithane 212 29,6
Kiigtikcekmece 42 59
Sultangazi 188 26,2
Gaziosmanpasa 106 14,8
Esenler 31 43
Toplam 717 100

Anket uygulamasi, WALD tarafindan saglanan erisim olanaklari ¢ergevesinde, il¢e belediyeleri
1s birligiyle faaliyet gosteren Miilteci Bilgilendirme Ofisleri araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu
ofislerde gorev yapan direktorlerin bilgilendirmesiyle, geg¢ici koruma statiisiindeki (GKS)
Suriyelilere anket katilimi teklif edilmistir. Anketin uygulanma siireci, ofislerin bulundugu
ilgelerde katilm diizeyine gore farkliliklar gdstermistir. ilgelere gore degisen bu katilim
sayilari, hem mekansal erisilebilirlik hem de yerel dinamikler agisindan ¢esitlenmistir.

Aragtirma tasariminda her ilge i¢in 6nceden belirlenen hedef anket sayisina ulagilmasi temel
ilke olarak benimsenmis, biiyiikk dl¢ciide bu hedeflere ulagilmis ya da hedefe oldukca yakin
sayida anket tamamlanmistir. Ancak yalnizca Kiiclikgekmece ilgesinde, ¢esitli saha sinirliliklar
nedeniyle hedeflenen anket sayisinin altinda kalinmigtir. Bu durum, arastirmanin temsil giicii
acisindan genel biitiinliigli zedelememekle birlikte, ilceye 6zgii degerlendirmelerde sinirli bir

orneklemle calisildig1 dikkate alinmalidir.



11.1. ikamet Statiisii

Statii Say1 Oran (%)
Diger 10 14
Gegici Koruma 592 82,6
Ikamet Tezkereli 36 5
Kayitsiz 61 8,5
Vatandaglik 18 2,5
Toplam 717 100

Ikamet statiilerinin geneline bakildiginda, katilimcilarin  %82,6’sinin - “Gegici Koruma”
statiisiinde bulundugu goriilmektedir. Bu oran Tirkiye ortalamasinin altindadir. (Tirkiye
Ortalamasi1 2019°da %91 olarak gergeklesmistir) Kayitsiz olanlar ise ¢ogunlukla baska ilde
kaydolan ancak Istanbul’a gelerek ilgeye yerlesenlerden olusmaktadir. Bu kisiler, geldikleri il ve
ilgeyi agiklamamuglardir. Kayitsiz secenegi “kacak gogmen =diizensiz gogmen®®” anlami
‘[as1mayabilmek‘[edir.212 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 91.
maddesine gore 22 Ekim 2014 tarihinde yiirtirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi’nin
sagladigi ilk ve temel hak, Tiirkiye’de kalis ve ikamet hakkidir. Bu hakkin kullanilabilmesi igin
oncelikle kayit merkezlerinde 6n kayit yapilmasi gerekmektedir. Bu 6n kayit yapildiginda
Suriyeli bireylere 98 ile baslayan bir kimlik numarasi ve 30 giin gecerli bir belge verilmektedir.
Daha sonra basvuru degerlendirilmekte ve sonucuna gore kisinin iilkede kalip kalmayacagi
karar1 verilmektedir. Belgenin ve statiiniin sagladig1 bir olanak da kisinin saglik hizmetlerinden
licretsiz yararlanmasidir.

Basvurusu olumlu degerlendirilenlere ise Gegici Koruma Kimlik Belgesi verilmektedir. Bu
asamada kisiye 99 ile baslayan yabanci kimlik numarasi tahsis edilmektedir. Bu belgeyle
birlikte Suriyeli siginmaci, saglik ve egitim basta olmak iizere temel haklardan ve kamu
hizmetlerinden yararlanabilmekte, kamu veya 06zel hukuk sozlesmeleri yapabilmekte,
aboneliklere yada konut — igyeri kiralamaya yonelik sozlesmeleri imzalayabilmektedir. GKS
Suriyeli kisiler, Il Go¢ Idaresi’nden izin alarak ikamet ettikleri kenti degistirebilmektedir. °°
Tiirkiye tarafindan uygulanan yabanci ikamet rejimi iginde “gegici koruma statiisii” istisnai bir
ikamet sistemi saglamaktadir. Zira aslolan, “ikamet tezkeresi” yabanci kisinin vize alarak

Tiirkiye’ye giris yapmasi durumunda, vize siiresi bitimi sonrasinda, Tiirkiye’de ikamet etme

212 Miilteci Haklar1 Merkezi, Suriye’de Gelen Siginmacilar I¢in Tiirkiye’de Gegici Koruma Sorular ve Yanitlar,
(Erigim Tarihi: 9.2.2021 : https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/ MHM-1.pdf)



izni almasmi saglayan temel belgedir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununa (YUKK'a) gore ikamet izni Tiirkiye'de kalmak iizere verilen izin belgesini ifade
etmektedir. Ancak Suriyeliler’in Tiirkiye’ye 2011°den itibaren girislerinin ani, zorunlu ve
kitleselligi, ikamet tezkeresi prosediirlerinin uygulanmamasina neden olmustur. GKS statiisii
elde etmeleri sonrasinda ise bu statiilerinden dolay1 ikamet etme konusunda izinli kabul
edilmislerdir.

Suriyeliler’in ikamet tezkeresi (izni) konusunda farkli bir muamele de ikamete izinli
sayilmalari, vize siiresini ge¢irmeleri kosulunun aranmamasidir. Tiirkiye’ye giris yaptiklar: ve
Gegici Koruma Statiisii aldiklart andan itibaren ikamet izini de alabilmektedirler. Diinyada
ikamet izni verilmesi uygulamasinda iki farkli rejim uygulanmaktadir. Birincisinde si§inmaciy1
kabul eden iilke, belitli bir yerde ikamet etme sartiyla izini vermektedir. Ikamet izninde
belirli bir yerlesim yerinde ikamet etme kosulu bulunmaktadir ve bu kentten ayrildiginda
ikamet izni de gecersiz olmaktadir. ikinci rejim ise ikamet izninin herhangi bir yerlesim yerinde
ikamet etme sartina baglanmamasi, tiim iilkeyi kapsamasidir. Dolayisiyla ikamet izni sahibi
siginmaci, bildirimde bulunma kosuluyla, kent, ,ilge, mahalle degisikligi yapabilmektedir.
Anket arastirmasi katilimcilarinin tamami, Tiirkiye’ye, gliney sinir kentlerinden giris yapmis ve

bir siire sonra biiylik kentlere taginmislardir.
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11.2.

Tiirkiye’de Calisma Durumu

Tiirkiye'de Calisiyor musunuz? Say1 Oran (%)
Evet 229 31,9
Hayir 488 68,1
Toplam 717 100

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yayimlanan Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin  Calisma Izinlerine Dair Uygulama Rehberi gergevesinde, gegici koruma
statlisindeki (GKS) Suriyelilerin Tiirkiye’de ¢alisma yasamina katilimi belirli diizenlemelere tabi
kilmmistir. 4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
temelinde hukuki zemini olusturulan bu diizenleme, 15 Ocak 2016 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirlige giren Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair

Yonetmelik ile uygulamaya geg¢irilmistir.
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Bu diizenlemelere gore, gecici koruma kapsamindaki Suriyeliler, Tiirkiye’ye girislerinden
itibaren en az altt aylik bir siirenin ge¢mesinin ardindan ¢alisma izni bagvurusunda
bulunabilmektedir. Bu izin siireci, hem bireysel haklara erisim hem de is giicli piyasasinda
diizenli entegrasyon agisindan kritik bir arag niteligi tasimaktadir. Ancak, yapilan bagvurular her

durumda kabul edilmemekte, belirli kosullarin saglanmamasi halinde idari olarak

reddedilebilmektedir.
Basvurularin reddine yol agan baslica durumlar sunlardir:

e ilk olarak, basvuru yapilan isyerinde gegici koruma statiisiindeki yabanci calisan
sayisinin, ayni isyerinde ¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi personel sayisinin yiizde
onunu asmasit durumunda izin talebi uygun bulunmamaktadir. Bu diizenleme, yerel
istihdamin korunmasi amaciyla getirilmistir.

e ikinci olarak, yalmzca Tiirk vatandaslari tarafindan yiiriitiilmesine izin verilen, 6zel yasal
diizenlemelere tabi meslekler i¢in yapilan bagvurular dogrudan reddedilmektedir. Bu
meslekler arasinda noterlik, avukatlik, kaptanlik gibi alanlar yer almaktadir.

e Uciincii olarak, saglik veya egitim sektoriinde calismak isteyen GKS Suriyelilerin, ilgili
kamu kurumlarindan (Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ya da Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlig1) 6n izin almamis olmalar1 halinde basvurular gegersiz sayilmaktadir.

e Dordiincii  olarak, basvurunun degerlendirme kriterlerini  karsilamamasi, Ornegin
belgelerin eksikligi, mesleki yeterlilik kanitlarinin yetersizligi veya basvurunun genel usul
kurallarina aykirt olmasi durumunda izin verilmemektedir.

e Son olarak, yetkili kamu mercilerinden (6rnegin wvalilik, giivenlik birimleri) gelen

olumsuz goriislerin bulunmasi halinde de bagvuru reddedilmektedir.

Bu kapsamda olusturulan ¢alisma izin rejimi, Tiirkiye’nin go¢ yonetimi politikalan ile is giicli
piyasas1 arasindaki dengeyi koruma hedefiyle sekillendirilmistir. Ancak mevcut uygulamanin
katilig1, kayith ¢aligma olanaklarini sinirlamakta ve dolayisiyla GKS Suriyelilerin énemli bir
boliimiiniin kayit dist istihdama yonelmesine neden olmaktadir. Bu durum, hem sosyal koruma

sistemine erigimi zorlastirmakta hem de is giicii piyasasinda kirilganliklar1 derinlestirmektedir.

Tiirkiye’de Calistyormusunuz sorusuna evet cevabi verenlerin orani yaklasik %32 olarak
gerceklesmistir. Calisma kriterleri gozetildiginde, ¢alisma izni i¢in basvuru yapip yapmadiklari,
yaptilarsa, basvurularinin reddedilme gerekgelerine yonelik sorular anket formundan

¢ikarilmastir.



GKS Suriyelilerin Tiirkiye’de ¢alisma durumlari, onlarin topluma sosyal ve ekonomik
entegrasyonu agisindan énem tasimaktadir. Ahmet Icduygu ve Evin Millet, GKS Suriyeliler in
Tiirkiye’de kalicilik durumlarinin arttigini ve bu siiregte onlarin isttihdama katilim diizeylerinin
de artacagini belirtmektedir.”® Kalicilik durumunu teyit eden ve istihdama katilimin énemli
hale gelecegini belirten bir bagka calisma ise Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi
(ORSAM) Raporu’dur.214

Arastirmada sorulan sorularda bulgulanmak istenen iki durum s6z konusudur. Birinci durum,
GKS Suriyeliler ’in ikamet ettikleri ilce g6zoniinde tutuldugunda calisma durumlaridir.

Cevaplara bakildiginda deneklerin %68,1°1 calisgmadigini beyan etmistir.

SEGE (2017) Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik. Siralamasi Arastirmasi

iLCE Siralama (TR) Istanbul i¢i Siralama S&?{%}Eiks?ﬂ(om'k Skor
Avcilar 78 30 2. Kademe 1,451
Beylikdiizii 29 14 1. Kademe 2,163
Bagcilar 37 18 1. Kademe 2,012
Gaziosmanpasa 82 31 2. Kademe 1,378
Kagithane 57 25 2. Kademe 1,692
Esenler 152 36 2. Kademe 0,936
Sancaktepe 132 35 2. Kademe 1,003
Sisli 1 1 1. Kademe 7,730
Esenyurt 33 15 1. Kademe 2,074
Kiiciikgekmece 39 19 1. Kademe 1,955
Sultangazi 218 38 2. Kademe 0,583

Sanayi Bakanligi tarafindan hazirlanan Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmas1  Sege-2017%* verilerinden hazirlanan Tabloda, ilge ekonomisinin biiyiikliigii,
ekonomik faaliyetlerin siklig1 da dikkate alinmistir. Ekonomik faaliyetler tekstil, ingaat ve diger
imalat sanayi (sanayi siteleri) hareketliligine sahiptir. GKS Suriyeliler ’in ikamet ettikleri
ilgelerin bu 6zelligi karsisinda %68’inin ¢alismadigini beyan etmesi konusunda anketorlerin

gbzlemi, cogunun kayit-disi islerde ¢alismasi ve bu durumu beyan etmekten ¢cekinmeleridir.

23 Ahmet ICDUYGU, Evin MILLET, Syrian refugees in Turkey: Insecure lives in an environment of
pseudointegration (Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler: Sahte bir entegrasyon ortaminda giivensiz yasamlar). Working
Paper 13, Ko¢ University, August 2016.

214 ORSAM (2015). Effects of the Syrian refugees on Turkey [Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye tizerindeki etkileri].
Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Report No 195, January 2015



INGEV (2020) Insani Gelismislik Endeksi
ILCE Siralama (TR) Istanbul igi 0syo-Ekonomik Skor
Siralama Gelismislik

Avcilar 22 12 1. Diizey 0,620
Beylikdiizii 24 13 1. Diizey 0,614
Bagcilar 112 35 3. Diizey 0,432
Gaziosmanpasa 55 28 2. Diizey 0,534
Kagithane 48 25 2. Diizey 0,542
Esenler 47 24 2. Duzey 0,543
Sancaktepe 117 36 3. Diizey 0,424
Sisli 4 3 1. Diizey 0,736
Esenyurt 84 32 3. Diizey 0,483
Kiigilikgekmece 34 19 1. Diizey 0,587
Sultangazi 119 37 3. Diizey 0,422

Kaynak: Insani Gelisme Endeksi — Ilgeler (ige-1) 2017 -Tiiketiciden Insana Gegis, Istanbul 2018, s.109’da bulunan tablodan
derlenmistir.

INGEV tarafindan yaymlanan Insani Gelisme Endeksi — Ilgeler (Ige-1) 2017 - Tiiketiciden
Insana Gegi$215 caligmasinda ise endeksin kent refahina ve kamu hizmetlerine erisim agisindan
yeterliligini belirleyen 6lgekler kullanilmistir. Bu endekste, konutlarin insani kosullar saglama
yeterliligi, kent altyapisi, ulasim ve diger fiziksel kosullar agirlikli olarak 6l¢iilmektedir. GKS
Suriyeliler ’in ii¢ diizeyde de ilgelere yayilimi s6z konusudur. Farkli ge¢im kosullarinin, kira
miktarlarmin s6z konusu oldugu ilgelerin tamami Tiirkiye genelinde iist sira kabul edilecek
niteliklere sahiptir. Gecici Koruma Statiisiine sahip GKS Suriyeliler in issizlik oranlarmin,

hangi ilgede ne kadar olduguna iliskin resmi veri bulunmamaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan %68,1°lik yiiksek issizlik oranmin nedenleri konusunda iltica ve Gog

Aragtirmalar1t Merkezi Dernegi (IGAM)216 su olasiliklar iizerinde durmaktadir:

Kayitli istihdama erisim 6niinde ciddi yasal engellerle karsilasmaktadirlar,
Ekonomik giivencesizlik ve mali baskilar kendi kendine yeterlilik i¢in engel teskil etmektedir,

Dil engelleri istihdam olanaklarina erisimi biiyiik 6l¢tide etkilemektedir

Calisabilen GKS Suriyeliler ise aralarinda Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO) de

bulundugu uluslararas1 kuruluglara gore ¢ogunlukla diisiik vasifli islerde kayit dis1 olarak

215 Murat SEKER, Cagla BAKIS, Baris DIZECI, Insani Gelisme Endeksi — Ilgeler (ige-I) 2017 - Tiiketiciden Insana

Gegis, Istanbul 2018, 5.109

218 fltica ve Go¢ Arastirmalari Merkezi Dernegi (IGAM), Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’deki Is Giicii Piyasasina

Entegrasyonu: Engeller Ve Firsatlar, Politika 6zeti, Mart 2019, s.2,3 (Erisim Tarihi: 11.7.2020,
https://igamder.org/uploads/belgeler/DSP-IGAM-Turkey-Final-Policy-brief-Feb-2019- Tur.pdf)



c;ahsmatktadlr.217

Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklar: goriismelerde, ¢alisma durumu ile i1gili bilgi veren
kadinlarin énemli bir kismumin evlerinde, cevredeki fabrika ve atilyelerden, evde montaj isi
aldiklar,, bu emekleri karsihiginda kendilerine diisiik iicretlerin kayit disi odendigi

ogrenilmistir. Bu ugras, bu anket ve diger arastirmalarda sorulmasi gereken bir soru

secenegi kabul edilmelidir.

21 Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO), Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler ve Tiirk Vatandaslar1 i¢in Insana Yakisir
Is Firsatlarinin Desteklenmesi, (Erisim Tarihi: 11.11.2020;
https://www.ilo.org/ankara/projects/WCMS_710956/lang--tr/index.htm)



11.3. Tiirkiye’de Calisma Statiisi

Calisma Statiiniiz Say1 Oran (%)
Diger 37 5,2
Diizensiz Calisiyor 83 11,6
Giindelik 41 5,7
Haftalik 96 13,4
Aylik Ucretli 136 19
Issiz 293 40,9
Kendi Isyeri 31 43
Toplam 717 100

Ankete katilim saglayan GKS Suriyeliler e Tiirkiye’de calisiyorlarsa, ¢aligma statiileri
sorulmustur. Katilimcilarin tamami bu soruyu cevaplamis, cevaplayanlarin %40,9’u issiz

oldugunu belirtmistir. Aylik ticretli — diizenli ¢alisanlarin oran1 %19 olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’de calisanlar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde sicillere ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’na kayitli olmak, yine bu sicillere kayith isverenlerde ¢alismak zorundadir.
Suriyeli ¢alisanlarin bu iki kayita sahip olup olmadiklarina yonelik soru, katilimcilarin tedirgin

olmasi ve anketin kalan kismini cevapsiz birakma isteklerinden dolay: ¢ikarilmistir.

Calisma Statunuz
300} 293

250}
200}

150 136

Kisi Sayisi

100} - 28

L 41
50 37 31
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Tiirkiye’de ikamet eden, Gegici Koruma Statiisii altindaki GKS Suriyeliler in ¢alisma statiileri



Tirkiye’de yabancilarin ¢alisma usulleri ile ilgili genel hukuki diizenlemeler, 2003 tarih ve
4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki Kanun, Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi, Dogrudan Yatirimlarda Yabanci Uyruklu
Personel Istihdami Hakkinda Yonetmelik, 2013 tarih ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda yer almaktadir. Temel diizenleme, Uluslararas: Isgiicii Kanunu'na gore
tanzim edilmis durumdadir. Buna gore 2016’da yiriirliige giren, Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Caligma Izinlerine Dair Yonetmelik geregi gegici koruma saglanan yabancilarin

¢alisma izni olmaksizin Tiirkiye’de ¢alismasi, ¢alistirilmast miimkiin degildir. 218
Calisma izni alinabilmesi i¢in asagidaki kurallara uyulmas: gerekmektedir "

Gegici Koruma Statiisii altindaki GKS Suriyelilerin gegici koruma kimlik belgesinin/yabanci
tanitma belgesinin ve yabanci kimlik numarasinin olmasi,

Calisma izni bagvurusunun yapildig tarih itibariyla en az alti aylik gegici koruma siiresinin
doldurulmus olmasi,

Gegici koruma kaydina gore Gegici Koruma Statiisii altindaki GKS Suriyelilere kalma hakk1
saglanan ilde calismak {izere bagvuru yapilmasi,

On izin alma zorunlulugu olan mesleklerde galisacak gegici korunanlarm, ilgili Bakanliklardan
On izin belgesinin alinmis olmasi.

Gegcici Koruma Statiisii altindaki GKS Suriyelilerin bagka bir igverenin yaninda ¢alismak {izere
diizenlenen calisma izninin ya da bu yabanci i¢in daha Once yapilmis sonuglanmayan bir
bagvurusunun bulunmamasi.

Isyerinde gegici koruma kapsaminda calisan sayisinin, ayni isyerinde ¢alisan Tiirk vatandas
sayisinin yiizde onunu gegmesi,

Basvurunun, 6zel kanunlar1 ile yalnizca Tiirk vatandaslari tarafindan icrasina izin verilen is ve
meslekler i¢in yapilmis olmasi,

Saglik meslek mensuplart icin Saglik Bakanligindan, egitim meslek mensuplar1 i¢in Milli

Egitim Bakanligindan veya Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligindan 6n izin alinmamasi,

Degerlendirme Kriterlerinin karsilanmamasi,
Tgili mercilerin olumsuz gériisiiniin bulunmast
Denek profilinin ¢ogunlugunun kadin olmasi, GKS Suriyeli kadinlarin c¢aligma

durumlarinin  mevzuat karsisinda kendilerini daha dezavantajli duruma distirdiigiini

2845  Canan Oykii DONMEZ KARA, Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki: Suriyelilerin isgiicii Piyasasindaki
Durumu, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , 151-174, s.153, (Erisim Tarihi: 4.11.2020, .
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/509805)

21945  Calisma  Izni, Suriyeli is¢i Calisirma  Prosediiri 2021, (Erisim  Tarihi:  8.12.2020:
https://calismaizinim.com/suriyeli-isci-calistirma-proseduru-2021/)



gostermektedir. Zira mevzuatin genel olarak meslek sahibi ve egitimli bireyleri dikkate alan
yaklasimi, egitimi az kadinlarin ¢alisma iznine dayali kalislarina da olumsuz yansimaktadir.
Mahmut Kaya’'nin yaptigi arastirmada GKS Suriyeli kadinlarin  genel goriiniimii;
“.Turkiye’deki Suriyeli kadmlarin diisiik egitim seviyesine sahip olmasi veya okuma
yazmalarinin olmayisi, sahip olduklar1 sosyal haklardan haberdar olmamalari, dil engelleri ve

2

barinma problemleri en ¢ok yasadiklari...” seklinde tammlanmlstlr.zzo AFAD tarafindan
hazirlanan Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlar Raporu’nda kadinlarin %87’sinin gelir getirici bir

meslegi bulunmadig tespiti yapilmaktadir.??*

Anketorleri gozlemlerinde katilimci kadinlarin ¢cogunun kiigiik ¢cocuklariyla beraber goriismeye

geldikleri goriilmiistiir. Yaptiklar: agiklamalarda, kiiciik ¢ocuklarint birakabilecekleri kres ve

bakimevi olmamasi, boyle bir hizmeti karsilayabilecek mali gii¢lerinin olmamast veya kres ya da

bakimevlerinde ¢ocuklarinin ayrimciliga maruz kalmasi gibi nedenler bulundugu ve bu durumun

onlarin is aramalarini, ¢aliymalarini engelledigi bilgisi alinmistir.

?20 Mahmut Kaya, Komsuda Misafirlik: Suriyeli Sigmmacilarca Kurulmus Miilteci Derneklerinin Perspektifinden
Tirkiye’de Yasamak. The Journal of Academic Social Science Studies, Number, 39, 263-279.S.13, Autumn I11 2015
22145  Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi - AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlar 2014, S.9, (Erisim
Tarihi: 4.5.2019 : https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/17934/xfiles/turkiye_deki-suriyeli- kadinlar_-
2014 2_.pdf)



11.4.

Cocuk Sayisi

Tablo 32: Deneklerin Cocuk Sayisi

Cocuk Sayisi Denek Sayr Oran (%)
0 166 23,2
1 69 9,6
2 91 12,7
3 122 17
4 123 17,2
5 47 6,6
6 40 5,6
7+ 59 8,2
Toplam 717 100

Suriyeli gecici koruma statiilii niifustan ankete katilanlarin tamami bu soruyu cevaplamistir.
Cevaplara bakildiginda, Tiirkiye’de dogan ¢ocuk oraninin 0-4 yas aras1 grupta %79,1 oldugu

gorilmektedir.

BM UNICEF ,Tiirkiye’de ikamet eden GKS Suriyeli c¢ocuk sayist 1.7 Milyon olarak
degerlendirmistir. Cocuklarin, 2019 itibariyla okula kayitli olan 680 bin ¢ocuga karsi, yaklasik

222 Miilteciler Dernegi tarafindan yapilan

400 bin c¢ocuk hala okul disinda bulunmaktadir.
aciklamada ise 2011-2019 arasi donemde Tiirkiye’de dogan cocuk sayist 450 bindir.”? Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gére ise Suriyeli GKS kapsaminda bulunan, Tiirkiye’de
dogan c¢ocuklarin yas araliklari: tabloda goriilmektedir. GKS kapsaminda bulunan ve
Tiirkiye’de doganlarin yillik dogum sayilari, yillara gére incelendiginde; 2020,2019,2018,2017
yillarinda dogumlarin bir 6nceki donemi olusturan 2013,2014, 2015, 2016 yillarina gore 59.659

kisi (%11,76) azalma s6z konusudur.

Tablo 33 : Gegici Koruma Statiisii Kapsaminda Tiirkiye'de Dogan Suriyeli Cocuk Sayisi (2011-2021)

Yas Erkek Kadin Toplam
0-4 262.239 244.802 507.041
5-9 292.234 274.466 566.700
22245 BM  UNICEF TURKIYE, Tiirkiye'deki ~ Suriyeli Cocuklar, (Erisim Tarihi:
9.9.2020: https://www.unicefturk.org/yazi/acil-durum-turkiyedeki-suriyeli-cocuklar)
22 45  Miilteciler Dernegi, Tiirkiye’deki Suriyeli Sayisi, (Erisim Tarihi: 4.9.2021:

https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/)



12. TEMATIK BULGULAR

121.  Suriye’de Yasadig1 Yerlesim Yeri

Suriye’de Yasadig1 Yerlesim Yeri Say1 Oran (%)
Goger 43 6
Koy-Mezra 52 7,3
Kasaba 25 35
Iice 36 5
Kent 28 3,9
Biiyiikkent 533 74,3
Toplam 717 100

Literatiirde, kent tanim1 i¢in iki 6lgek kullanildigr goriilmektedir. Birinci 6l¢ekte niifus dikkate
alinmakta, niifusu 10 binin iizerinde olan yerlesimler kent olarak kabul edilmektedir.?** ikinci
olgiit ise yerlesim biriminin idari statiisiidiir. Tiirkiye'de genellikle benimsenen goriise ve resmi

belgelerde ortaya ¢ikan tutuma gore, il ve ilge merkezleri kent sayilmaktadir.®®

Suriyeli gegici koruma statiilii niifusun %74,3’ti biiyikk kentlerden gelmektedir. Suriye’de
kentlerin niifus biiyiiklik siralamasi mezra, koy, nahiye, ilce ve kentler bi¢imindedir.
225Tiirkiye’de oldugu gibi Biiyliksehir belediye sistemi bulunmamaktadir. Geldikleri kentleri
tarif ederken kullandiklar1 6lg¢eklerin bagli bulunduklar1 kent ismi oldugu anlasilmaktadir.
Halep cikish kisilerin Tiirkiye’ye girisleri sirasinda sadece Suriye’de kayith olduklari kentlere
iligskin bilgileri vermelerinin yeterli olmasi, cevaplarin agirlikli olarak biiyilik kent segeneginde

yogunlagsmasina neden olmustur.

224 Rusen KELES, Kentlesme Politikasi, 1mge Kitabevi, Ankara, ._2002, S.11 )
22 Hac1 KURT, Tiirkiye'de Kent-Koy ve Kentli-Kéyli Algist Uzerine Bir Arastirma, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 / 6 (Mart 2014): -2



12.2. Kira Miktari

Oturdugunuz Konuta Ne Kadar Kira Odiiyorsunuz
Kira Odemiyorum 13
100-299 3
300-499 15
500-749 164
750-999 263
1000-1249 161
1250-1499 58
1500-1999 21
2000-2999 4
702

GKS Suriyeliler’in 702/717’si kiraci oldugunu belirtmistir. Kirada oturanlarin oran1 %99,3 tiir.
Kiracilik profillerine bakildiginda ¢ogunun ilge / semt kira rayiglerine yakin kiralar 6deyerek
ikamet ettikleri anlasilmaktadir. Ilge rayiglerinin ¢ok altinda kirada oturanlarin sayis1 %3
diizeyindedir. Ilge rayi¢ ortalamalarinin iizeri konutlarda kiraciik durumu %2 olarak

seyretmektedir.



123.  Istanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska Kentte Yasadimz Mi?

Istanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska Kentte Yasadimz m? Say1 Oran (%)
Evet 182 25,4
Hayir 535 74,6
Toplam 717 100

Suriyeli gegici koruma statiilii niifus, 2011’den itibaren 6nce kamplara ve daha sonra kamp disi
yerlesimlere konuslandirilmigtir. kamp disinda yasamalarina izin verilenlerin neredeyse tamami
i¢c goc hareketliligine katilmus, ilk yerlestikleri kent ve kasabalar terk ederek Istanbul basta

olmak iizere biiylik kentlere taginmislardir.

Dogrudan Istanbul’a tasinanlarin oran1 %25,4 olarak gerceklesmistir. Bu oran Suriyeli gecici
koruma kapsamindaki sigimmacilarin, kentsel imkanlara erigim istekliliginde yogunluk, egitim
durumlarinin ortalamanin {izerinde olmasi, sanat ve mesleklerinin yeterlilii ve sosyo-
ekonomik durumlarinin daha iyi olmasi gibi gerekgelerle aciklanabilir. Gerekgeleri sonraki

soruyla anlasilmaya caligilmistir.




124. Istanbul’a Yerlesme Nedeni

Baska Kentten Istanbul'a Gelme Nedeniniz? Sayi Oran (%)
Akrabalarim/ GKS Suriyeliler in Yasamasi 155 216
Cocuklarimin Daha lyi Egitim Almasi 30 4,2
Kamu Hizmetlerinden Daha Iyi Yararlanmak 182 25,4
Buranin Ucuz Olmasi 25 3,5
Devlet Yerlestirdi 28 3,9
Is Bulmak Igin 178 24,8
Kuruluslarin/Kisilerin Yo6nlendirmesi 119 16,6
Toplam 717 100

Ik yerlestikleri ilge ve kentlerden ayrilmalari nedenleri arasinda is Bulma ve Kamu
hizmetlerinden daha fazla yararlanma seceneklerini tercih edenlerin sayisal oran1 seceneklerden
her biri igin %25 diizeyindedir. Ikincil tercih etkileyici nedenler ise biiyiik kentlerde akrabalarin

yasamast ve sivil toplum kuruluslarinin telkin ya da organizasyonlar1 olmustur.



126. Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Fert Sayisi

Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz Fert Sayisi

Aralik Say1
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Bakmakla yiikiimlii olma kavrami sosyal giivenlik hukuku agisindan tanimlanmistir. Buna gore;
genel saglik sigortasi bulunan bireyin, sigorta kapsaminda bulunmayan esi, 18 yasindan kiigiik
cocugu, bakmakla yiikiimlii olunan kisi kabul edilmistir. Ancak sigortali bireyin; %60 ve daha
fazla engelli ¢ocugu siiresiz, 5510 Sayili Kanun’a gore ciraklik egitim merkezi &grencisi
¢ocugu 20 yasina kadar, tiniversite egitimi géren ¢ocugu 25 yasina kadar, bakmakla yiikiimlii
olunanlar olarak kabul edilmistir. Bunlarin yaninda, diger c¢ocuklarindan saglik yardimi
almamak sartiyla herhangi bir sigorta korumasi altinda bulunmayan anne ve baba da, bakmakla
yiikiimlii olunan bireylerden kabul edilmektedir.®® Anket katilimeilariin neredeyse tigte biri
(213 kisi) bakmakla yiikiimlii kisi olmadigint agiklamaktadir. Bu segenegi tercih edenlerin
sayist aynt zamanda ankete katilanlarin bekar olanlariyla yaklagik aynidir. ve tizeri cevap
verenler ise katilimcilarin yaklasik %10’una karsilik gelmektedir. Bakmakla yiikiimli olunan
fert sayisimin dikkate alindigi 6nemli bir konu; sonradan vatandaslik edinme yoluyla
vatandasliga gecis konusudur. 29 Mayis 2009 tarih ve 5901 sayili Vatandaslik Kanunu’nun 11.
maddesinde vatandaglik bagvurusunun olumlu sonuglanabilmesi ve vatandaslik statiisii
kazanilabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri ... (f) Tiirkiye'de kendisinin ve bakmakla ytlikiimlii
oldugu kimselerin ge¢imini saglayacak gelire veya meslege sahip olmak..” olarak belirtilmistir.

Bu kosul gozetildiginde denek profilinin %29,7’si ¢ocuksuzdur.



127.  Tirkiye’de Dogan Cocuk Sayisi

Tiirkiye'de Dogan Cocuk Sayisi Say1 Oran (%)
0 459 64
1 141 19,7
2 87 12,1
3 22 3,1
4+ 8 11
Toplam 717 100

Tiirkiye’de dogan ¢ocuk sayist ile ilgili soruda, 717 katilimcinin sadece %36°s1, Tirkiye’de

cocuk sahibi oldugunu agiklamistir. Buna gore 2’den fazla ¢ocuk sahibi olma egilimi 3 ve daha

fazla ¢ocuk sayisina dogru azalmaktadir.

GKS Suriyeli niifusun Tiirkiye’de dogan c¢ocuklari, go¢ ydnetiminin girift konularindan
birisidir. Zira c¢ocuklarin halihazirda ve ilerleyen zamanda karsilasacaklari sorunlar, GKS
Suriyeli niifus kiimesinin go¢ yonetimi siirecindeki durumunu da dogrudan etkilemektedir.
Tabloda gosterildigi gibi GKS Suriyeli, Tiirkiye’de dogan ¢ocuklar, kent ve iilke yagsaminda -
ara yerde- bulunmaktadir. Dénemsel olarak, Tiirkiye’de bir metropol ilgesinde dogmus ya da

biiyiimektedirler. Ailelerin tiim aktarma g¢abalarina ragmen dil ve diger kimlik unsurlari,

Tiirkiye’de bigimlenmektedir.




128. Yasanilan Genel Sorunlar

Gegici Koruma Statiisii (GKS) tanman Suriyeli bireylerin Tiirkiye’de bulunduklari siire tig
asamalidir. Birinci asamada bireysel veya kitlesel go¢ hareketliligi ile Tiirkiye’ye kabul
edilmigler, kamplarda ikamete mecbur tutulmuslardir. Bu mecburiyet kisa bir siire sonra
kaldirilmis, kampr terk ederek, kentlere yerlesmelerine izin verilmistir. Ikinci asamada sinir
kentleri 6ncelikli olmak iizere kent yerlesim donemi baslamistir. Bu ikinci asamayla es zamanli
olarak GKS Suriyeli bireyler tek baslarina, aileleriyle veya arkadas gruplariyla kisa ya da uzun

stireli olarak -¢ogu metropoller olmak lizere- baska kentlere ge¢is yapmislardir.

Arastirma alanindaki ilgelerde bu ikinci ve t¢iincii asamada gegis yapan Suriyeliler’in agirlig
anketin ilerleyen agsamalarinda sorulmustur. Yasanilan genel sorunlar, mekansal beklentilerinin
gerceklesme durumunu Olgmeyi amaclamistir. Sorulara verilen cevapla niteliksel acidan,
mekandaki genel durum ve kendilerine temas eden konulara, mekanda yasayan diger insanlarla

iliskilerine bakilarak degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Oturdugunuz Semtte/Ilcede Hangi Sorunlar Say1 Oran (%)
Yasiyorsunuz?

Asayis Sorunu 21 29
Belediye Destegi Yetersiz Olmasi 23 3,2
Belediye Hizmetlerinin/ Yetersiz Olmasi 15 2,1
Cok Suriyeli/Miilteci Olmasi 6 0,8
Diger 33 4.6
Dil Farklilig 39 54
Gegim Sikintisi 29 4
Gelir Disuikligii 23 3,2
Hepsi 15 2,1
Hig¢ Bir Sorunumuz Yok 377 52,6
Issizlik 49 6,8
Komgularimin Dislamasi 71 9,9
Sosyal Olanak Azlig 16 2,2
Toplam 717 100




129.  Asayis Sorunu

Mekandaki genel kriminal durum GKS Suriyeli bireylerin kendi yasam alanlarini etkileyen
giivenlik algisin1 tanimlamaktadir. Bireylerin, yasadiklar1 mekanda herhangi bir sugun magduru
olup olmamasi belirleyicidir. Anketorlere, deneklerin agiklama istemeleri durumunda,
kendilerinin herhangi bir su¢un magduru olup olmamalar1 konusundaki endiseleri bulunup
bulunmadig1 yoniinde agiklama yapmalari istenilmistir. Buna gore deneklerin 21’1, yasadiklari
ilcede, kendilerinin magduru olma endisesi tasidiklari bir asayis sorunu yasama endisesi
tasimaktadir. Denek toplamimin % 2,9 oldugu disiinildiigiinde, GKS Suriyeli bireylerin bu

ilgelerde kendilerini giivende hissettikleri degerlendirmesi yapilabilir.



12.10. Belediye Destegi

Tiirkiye genelinde ve arastirma alani olan ilgelerde belediyeler, GKS Suriyeli bireylere ve
ailelere, topluluklara, Gogmen-Siginmaciliktan kaynaklanan sorunlarinin giderimi i¢in destek
saglamaktadir. Bu desteklerin bazilar1 (Acik Internet Kaynaklarindan Derlenmistir) tabloda

gosterilmektedir.

ILCE Belediyelerin, GKS Suriyeli Bireylere ve Ailelere, Topluluklara, Gogmen-Sigimmaciliktan
Kaynaklanan Sorunlarmin Giderimi I¢in Verdikleri Destekler

“Belediye binalar1 icerisinde hizmet verilen projede, 2 mobil danismanlik araci ofislere
erisemeyen miiltecilerin yogun olarak yasadigi mahallelerde ¢alismalan siirdiiriiyor” %%°

“ BEYLIKDUZU Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan kurulan Gog
Hizmetleri Birimi; ilcede yasayan Suriyeli vatandaslar, gogmen gruplar ve siginmaci kitlelerin
toplumsal esitliklerinin saglanmasi ve sosyal yasama adapte olabilmeleri adina egitim, saglik,
Beylikdiizii | hukuki alanlarda ¢alismalar yiriitityor. Beylikdiiziin’de kayit altinda 900'u ¢ocuk 2 bin 100'd
yetiskin 3 bin Suriyeli yasiyor. Sosyal destek hizmetleri planlamalarini1 da yapan Beylikdiizii

Belediyesi Go¢ Hizmetleri Birimi, Suriyeli ¢cocuklarin okullagtirilmasi

kapsaminda yaklasik 250 cocugun, bulunduklari mahallelerde okula yerlestirilmelerini
sagladi. Yine uyum sﬁreglezrzipe iligkin iglemleri yiiriiten birim, Tiirk¢e dil kursu ve meslek
edindirme kurslar1 agmustir.

«..Istanbul’da yasayan Suriyeli miiltecilerin sosyal uyumuna katki saglamak {izere
“Miiltecilerin Sosyal ve Kiiltiirel Uyumu Projesi” gergeklestirilmistir...”?® | .. Suriyeli
miilteciler i¢in yardim kampanyasi baslatildi: Suriyeli miilteciler igin yardim kampanyasi
baslatildi. Bagcilar Belediyesi, kendi tilkelerinde yasanan i¢ savastan dolayr Tiirkiye’ye
siginmak zorunda kalan ve sayilar1 200 bini gegen Suriyeli miilteciler igin yardim
kampanyast baglatti. Toplanan yardimlar Bagbakanlik’m a¢mus oldugu yardim

hesabina aktarilarak
miiltecilere ulastirilacak. ..

“Gaziosmanpasa'da Suriyeli Ailelere Bebek Mamasi ve Esya Yardimi: Gaziosmanpasa
Belediyesi, ilgede bulunan Suriyeli miilteci aileleri ve bebekleri unutmadi. Gaziosmanpasa
) Belediyesi, ilgede bulunan Suriyeli miilteci aileleri ve bebekleri unutmadi. Suriyeli miilteci
Gaziosman | ajlelerin bebekleri igin diizenli olarak mama yardimi yapan Gaziosmanpasa Belediyesi,
pasa ailelere ikinci el esya, mont, bot ve gida yardimi da gerceklestirdi. Gaziosmanpasa
Belediyesi, ilgede bulunan Suriyeli ailelere yardim eli uzatti. flge genelinde énceden tespit
edilen yardima muhta¢ Suriyeli ailelere, toplam 5 ton bebel§ mamasi, 10 bin adet meyve
suyu, 2'nci el esya ve mont ile kadin botu yardimi yapildi...” “°

“...Suriyeli miiltecilere yardim: Suriye’deki i¢ savas sebebiyle tilkemize sigman Suriyeli
Kagithane miiltecilerden ilgemize

gelenlere, gida kiyafet ve esya konusunda yardimet olmaktayyz. Saglik hizmetleri
noktasinda gerekli yardimlar yonlendirmeler yapilmaktadir...”

Avecilar

Bagcilar

29 229

226 Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD-ASAM) Web Sitesi, “Miilteci Cocuklara Yonelik Al
Farah Cocuk ve Aile Destek Merkezleri Projesi”, (Erisim Tarihi: 11.3.2020; https://sgdd.org.tr/projeler/multeci-
cocuklara-yonelik-al-farah-cocuk-ve-aile-destek-merkezleri-projesi/)

227 Beylikdiizii Belediyesi web sitesi, “Suriyelilere Destek Birimi”, (Erisim Tarihi: 8.8.2020:
https://www.beylikduzu.istanbul/basindetay/suriyelilere-destek-birimi)

228 Bagcilar Belediyesi web sitesi, “Miiltecilerin Sosyal ve Kiiltiirel Uyumu Projesi”, (Erisim Tarihi: 8.8.2020:
http://www.bagcilar.bel.tr/icerik/1699/18642/multecilerin-sosyal-ve-kulturel-uyumu- projesi.aspx)

229 Bagcilar Belediyesi web sitesi, “Suriyeli miilteciler i¢in yardim kampanyas: baslatildi”, (Erigim Tarihi: 11.8.2020:
http://kultursanat.bagcilar.bel.tr/icerik/174/10289/suriyeli-multeciler-icin-yardim- kampanyasi-baslatildi.aspx)

20 Haberler.com web sitesi, ihlas Haber Ajansi, “Gaziosmanpasa'da Suriyeli Ailelere Bebek Mamasi ve Esya
Yardimi1”, (Erisim Tarihi: 11.8.2020: https://www.haberler.com/gaziosmanpasa-da-suriyeli-ailelere- bebek-mamasi-
ve-8195284-haberi/)

21 Kagithane Belediyesi web sitesi, “Suriyeli miiltecilere yardim”, (Erisim Tarihi: 10.8.2020:
http://www.kagithane.istanbul/kagithane_belediyesi/mudurlukler-detay/Projeler/259/1771/0)



Esenler Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirliigii, Diinya Yerel Yonetimler ve
Demokrasi Akademisi Vakfi (WALD) ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) ortakliginda “Suriyeli Miiltecilerin Yerel Halk ile Baris
II:)glzfior}celg:izggasamasmm Desteklenmesine Yonelik Yerel Yonetimlerin Desteklenmesi”
“...2 odada 21 kisinin yasadig1 ve kendilerinden ilag isteyen ailenin evine gitti. Mont,
cocuk bezi, oyuncak, atki, bot, ayakkabi, gida maddeleri, battaniye gibi ihtiyac

malzemelerini teslim eden Bagkan..”

“...Esenler Belediyesi ile Vatan Tlmi Arastirmalar, Dernegi, ilgedeki Suriyeli
cocmenlere yonelik mevlid programi diizenledi...”

“...Sancaktepe ’de sosyal hizmet merkezinde Suriyelilerin is bulmalarina yardimci
olacak kariyer merkezi bulunmaktadir..”® “.. Sancaktepe, Suriyeli ve diger miilteci
gruplar1 da dahil olmak tizere ihtiyaci olan herkese esya bagisinda bulunmaktadir.

Goristilen bitiin sosyal hizmetler mudirliikleri, Suriyelilere yardimda
bagiglarin dagitiminin baslica yollardan biri oldugunu belirterek,, bagislanan esyalar
icin 1lcelerindeki insanlarin comertligine dikkati ¢cekmislerdir...”

“10 bin Suriyeli’nin yasadigi Sisli’de, “Sisli Belediyesi Miilteci Danisma ve Destek
Merkezi” 30 Ekim 2016 tarihinde agildi.Suriyeli miiltecilerin yasam kosullarini
Sisli iyilestirilmek, giindelik hayatta karsilastiklart sorunlarin ¢éziimiinde destek olmak ve
kamu hizmetlerinden etkin bir sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla hayata
gecirilen Miilteci Danisma ve Destek Merkezi, Go¢gmen Dayanisma Merkezi ve

Fransiz hiikiimetinin
de destegiyle Sisli’de hizmete sunuldu

“...Goglin basladig ilk giinden beri sosyal hizmetler, saglik hizmetleri, psikososyal
destekler, kiiltiir, egitim vb. alanlarda ¢alismalar yapilmaktadir. Esenyurt Belediyesi
Esenyurt tarafindan sunulan hizmetler basta miilteciler olmak iizere ayrim gozetilmeksizin tiim
yabancilara yonelik olarak sunulmaktadir. Belediye’nin hizmet birimlerinden biri
olan Dis Iliskiler Miidiirliigii’ne bagh olarak kurulan Go¢ Hizmetleri ve Yabancilar

Biirosu, . .
yabancilarin karsilastigy sorunlarin ¢dziimiine iliskin danigmanlik hizmeti vermekle
oorevlendirilmistir..”

Esenler

Sancaktepe

9235236

%32 Esenler Belediyesi Web Sitesi, “Tirk ve Suriyelilerin Kardeslik Projesi”, (Erisim Tarihi: 11.9.2020:
https://esenler.bel.tr/haberler/genel/goksu-suriyeliler-e-umut-oldu/ )

%% Esenler Belediyesi Web Sitesi, “Tirk ve Suriyelilerin Kardeslik Projesi”, (Erisim Tarihi: 11.9.2020:
https://esenler.bel.tr/haberler/genel/suriyelilere-mevlid-programi/ )

2% Seleuk Kahraman, Saban Tantyic1, Onder Kutlu, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Yabanci Gogmenler”, Giresun
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Y11 2019, Cilt 5, Say1 2, S.16 (Aktarma Yapilan Makale: Woods A. ve
Kayali N. (2017); Suriyeli Topluluklarla Etkilesim: Istanbul’daki Yerel Yonetimlerin Rolii, Istanbul Politikalar
Merkezi.) (Erisim Tarihi: 20.8.3020:

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/317783)

2% Auveen Woods, Nihal Kayali, “Suriyeli Topluluklarla Etkilesim: istanbul’daki Yerel Yonetimlerin Rolii”,
Istanbul Politikalar Merkezi, 2017, S.14, “(Erisim Tarihi: 9.8.2020: http://www.sosyalbilimler.org/wp-
content/uploads/2017/03/Suriyeli-Topluluklarla-Etkiles%CC%A7im.pdf)

2% Birlesmis Kentler ve Yerel yonetimler Orta Dogu ve Bati Asya Bolge Teskilati (UCLG-MEWA) Web Sitesi,
“Sisli Belediyesi’nden Miilteci Danisma ve Destek Merkezi”, 11.2.2019, (http://uclg- mewa.org/m%C3%BClteci-
dan%C4%B1%C5%9Fma-ve-destek-merkezi-%C5%9Fi%C5%9Flide- a%C3%A7%C4%B1Id%C4%B1/)

27 Esenler Belediyesi Web Sitesi, “Tirk ve Suriyelilerin Kardeslik Projesi”, (Erisim Tarihi: 11.9.2020:
https://esenler.bel.tr/haberler/genel/turk-ve-suriyelilerin-kardeslik-projesi/)



“...halihazirda siirdiiriilen “Is Karsih@ Nakit Yardim Projesi” 6ne ¢ikmaktadir. Proje,
Kiiciikcekmece Belediyesi ve Uluslararast Mavi Hilal Insani Yardim ve Kalkinma
'Vakfi tarafindan ortaklasa yiiriitiilmektedir. Bu proje kapsaminda proje baslangici olan
Aralik 2017’den giiniimiize kadar ilgede toplamda 287 Suriyeli 359 Tiirk yararlanici
istihdam edilmistir. Proje sayesinde belediyelerin farkli birimlerinde ¢aligma izinleri
almarak istthdam edilen Suriyelilerin hem yasal is giicii piyasasina erisimine hem de
Kiiciikcekmec Tiirk vatandaslariyla beraber galigmalari neticesinde sosyal uyum siireglerine katkida
bulunulmustur. Kigiikgekmece’de 60’a yakin lokasyonda yararlanicilarimiz aktif
olarak calismaktadirlar....” % | Kiiciikcekmece’de yasayan gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik Tiirkce kurslart devam ediyor, Gegici Koruma Altindaki
Suriyelilere Yonelik Tiirkge Kursu : Uluslararasi Ortadogu Baris Arastirmalari
Merkezi (IMPR), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve
Kiciikgekmece Belediyesi Strateji Gelistirme Miidiirligii’niin koordinasyonunda
gerceklesen gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Tiirkge kurslari devam ediyor.
Sefakoy Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nde yetiskinler i¢in Mehmet Akif Bilgi Evi’nde ise
cocuklar icin agilan Tirk¢e kursuna koruma altindaki Suriyeliler biytik ilgi
gosteriyor. Toplam 10 grupta 250 kisinin katilimiyla gerceklestirilen. ..” %4

. 1. Sultanbeyli Miilteciler Saglik Merkezi, 2. Sultanbeyli Miilteciler Rehabilitasyon
Sultangazi  \Merkezi, 3. Sultanbeyli Miilteciler Tiirkge Egitim ve Atolyeler Merkezi, 4. Sultanbeyli

Miilteciler Anaokulu, 5. Sultanbeyli Miilteciler L

Gegici Egitim Merkezleri, 6. Mesleki Egitim Kurslari, 7. Gegici Misafirhane, 8.
Dezavantajli Multeci Kadin

Ve Cocuklara Yonelik Konuk Evleri, 9. Miiltecilere Yo6nelik Sosyo Kiiltiirel

Calismalar, 10. Sosyal Medya ve . . )
Goruntirliik Cah%malarl', 11. Hukuki Destek, 12. Istihdam Destegi, Is Yeri A¢ma ve
Ruhsatlandirma estegl . 95

13. Temel Ihtiyaclar (Insani Yardim) Destegi

e

flge bazli degerlendirildiginde Suriyeli gecici koruma statiilii katilimcilarm %352,6’s1 bir sorunu
bulunmadigini beyan etmistir. Bu cevaplama orani Tiirk niifusa yonelik olarak hazirlanan
memnuniyet anketlerinde karsilagilan ortalamalarin {izerindedir. Bu durumun birinci nedeni
olarak, anketin resmi mekanlarda yapilmasindan dogan ¢ekingenlik gosterilebilir. Ikincil neden
ise 2011 — 2019 aras1 donemde yasadiklariyla karsilagtirarak bu yonde bir kanaat olusturmus
olabilirler. Bu oranin ayrintili olarak arastirilmasi, anketin yapildigi kosullarda

gerceklestirilememistir.

238 Ayhan Kaya, “Tiirkiye’de Suriyeli Gégii ve Belediye Deneyimleri: Kapsayict Sosyal Hizmet Uygulamalari™ |
SKL International AB, Istanbul, 2020, S.48, (Erigim Tarihi:
https://eu.bilgi.edu.tr/media/files/reslog_KIT_belediye hizmetleri TR_ONLINE.pdf)

%9 Uluslararas1 Mavi Hilal insani Yardim ve Kalkinma Vakfi (IBC) Web Sitesi, “Kiigiikgekmece’de IBC’nin is-
Nakit Projesi”, (Erigim Tarihi: 10.8.2020: https://www.ibc.org.tr/TR/946/kucukcekmecede- ibcnin-is-nakit-projesi)
240 Uluslararasi Ortadogu Baris Arastirmalari Merkezi (IMPR) web sitesi, “Kiiclikcekmece’de yasayan gecici koruma
altindaki  Suriyelilere  yoOnelik  Tiirkce  kurslar1  devam  ediyor”.  (Erisim  Tarihi:  10.8.2020:
http://imprhumanitarian.org/tr/tag/kucukcekmece-belediyesi/)



1211.  Belediye Hizmetlerinin Yetersiz Olmasi

Tiirkiye’de kent yonetiminin ikili yapisinda yer alan belediyeler; valilik (ilgelerde kaymakamlik)
vesayetinde yer almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu. Madde 6’da diger maddelerde sik sik,
bagskan yada meclis veya enclimen organlarinin miilki idarenin iznini almasi sistemi

benimsenmistir.

Belediyelerin temel gorevi, cografi gorev sinirlari icinde kalan vatandaslarin yerelde, kamu
hizmetlerine erisimini saglamak olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis, 1930 tarihli 1580 say1li
Belediye Kanunu’ndan itibaren siirekli gelismistir. Halen yiiriirliikte olan 5393 Sayil1 Belediye

! Sosyal

Kanunu ile gorevler, vatandasin hayatinin her alanina yayilmis durumdadir.®*
Belediyecilik olarak adlandirilan bu anlayis; altyapit hizmetleri sunmayla yetinmeden,
vatandaglarin sosyal ve Kkiiltiirel hayatina katkida bulunan bir kurum olarak faaliyetler
iiretmesini gerektirmektedir.?* Sosyal belediyecilik anlayisinin bir baska 6zelligi de bu
hizmetlerin sadece vatandaslara degil beldede yasayan herkese esit ve adil olarak sunulmasidir.
Kamusal alanda belediye hizmetlerinin, yasam kalitesini ve kent sakinlerinin memnuniyetini
artiran sorumlulugu iistlenen bir anlayisla verilmesi beklentisi, diinyaya paralel bir anlayis
gelisimidir.?*®

Nitekim literatiirde halkin huzur ve refahinin devami noktasinda belediyelerin gé¢menlere
yonelik politika ve hizmet iretme sorumluluklarimin da bulundugu vurgulanmaktadir.?**
Mevzuat acisindan da benzer diizenlemeler gerceklestirilmistir. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 96/1’inci maddesinde “...lilkenin ekonomik ve mali
imkanlar Olglisiinde, yabanci ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisilerin tilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak... yerel yonetimler, sivil

toplum kuruluslari, tniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin Oneri ve katkilarindan da

faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.” denilmektedir. 245

! Hakan Arslan, “Belediye Hizmet ve Yonetiminden Memnuniyet Diizeyi Arastirmasi: Cankir1 Oregi”, CKU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 2,Kasim 2019, S.40, (Erisim Tarihi: 11.8.2020:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/869399

22" Abdullah Celik, “Sosyal Belediyecilik Anlayist: Sanlurfa Bityiiksehir Belediyesi Ornegi”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 16 (2014 ), S.3, (Erisim Tarihi: 10.8.2020:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/287229)

3 Miilteciler Dernegi, “6. Yilinda Tiirkiye’deki Suriyeliler: Sultanbeyli Ornegi”, (Erisim Tarihi: 11.11.2019:
https://www.raporlar.org/wp-content/uploads/2018/04/6-yilinda-Turkiyedeki-suriyeliler- sultanbeyli-ornegi.pdf)

46

244 Adil CAMUR, “Suriyeli Miilteciler ve Belediyelerin Sorumlulugu: izmir Ornegi”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii  Dergisi, Cilt:6, Sayi: 2 , Aralilk 2017, S.120, (Erisim Tarihi: 11.8.2020:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/378960)

% Yildiz Atmaca, “Belediyeler ve Gogmen Politikalari: Cankiri Ornedi”, Kent Akademisi- Kent Kiiltiirii ve
Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, Cilt: 12 Sayi: 1, Bahar 2019, S.61, (Erisim Tarihi: 11.8.2020:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/671695)



flge bazli degerlendirildiginde Suriyeli gecici koruma statiilii katilimcilarm
%2,1’s1 bir sorunu bulunmadigin1 beyan etmistir. Bu oran, Tiirk niifusa yonelik olarak

hazirlanan memnuniyet anketlerinde karsilasilan ortalamalarin iizerindedir.



12.12. Diger Sorunlar

Sorun yasadigimi bildirenlerin tercihlerine bakildiginda dil farkliligi, komsularin dislamasi

sosyal uyum sorunu yasandig1 yoniinde kanaat olusturabilir.

Miilteci haklar1 mevzuatindan bakildiginda asayis sorunu, belediye desteklerinin yetersizligi,
sosyal olanak azlig1 segeneklerinin tercih edilmesi gibi segeneklere verilen oranlar, ilce

ortalamalarinin altinda gergeklesmistir.

Cok Suriyeli/miilteci olmasi, dil farkliligi, gecim sikintisi, gelir distkligi, issizlik,
komsularimin diglamasi ve sosyal olanak azlig1 diger sorun basliklar1 olarak belirtilmistir. Bu
basliklardan igsizlik %6,8 ve komsularimin dislamasi ; %1 9,9 oranlariyla yiiksek seyretse de
bu ilgelerde yerlesik niifusun memnuniyet diizeylerini 6lgen arastirmalarin sonuglarinin

altinda kalmaktadir.?*®

¢ Hakan Arslan, “Belediye Hizmet ve Yénetiminden Memnuniyet Diizeyi Arastirmasi: Cankiri Ornegi”, CKU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10, Say:: 2,Kasim 2019, S.46,47, (Erisim Tarihi: 11.8.2020:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/869399)



1213. Komsularla iliskiler

Oturdugunuz Semtte Tiirk Komsularimzla iliskilerinizi

Zorlastiran Nedenler Nelerdir? Sayl Oran (%)
Dil Farklilig1 114 15,9
Iliskiler Sorunsuz 431 60,1
Inang Farklilig 13 1,8
Iste Ayrimeilik 14 2
Kiralarin Artmasi 36 5
Komsularin Diglamasi 18 2,5
Kiilttrel Farklilik 19 2,6
Kiiltiirel Farklilik Ekonomik Iliskiler 13 1,8
Kiiltiirel Farklilik- Giyim 3 0,4
Yasam Tarz1 Farklilig1 56 7,8
Toplam 717 100

Suriyeli gecici koruma statiili  katilmeilarin  “uyum ve entegrasyon” acisindan
degerlendirilebilecek bu soruya verdikleri cevaplarda, “komsularla iligkiler” gosterge kabul
edilmistir. Yasanan sorunlar1 degerlendirmeleri istenildiginde kendilerine sunulan segenekler

icinde %401 sorun yasadigini belirtmistir.

Iliskilerde yasanan baslica sorun ise dil farkliligidir. Dil farklihginin alfabenin de dahil oldugu
bir sorun oldugu goriilmiistiir. Diger segenekler, i¢ go¢ siirecinde yerli niifusa sorulan sorulardan
olugsmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplarin, i¢ go¢ — yerli deneklere yoneltilen anketlere

verilen cevap ortalamalarina yakin oldugu s6ylenebilir.

Deneklerin 276’s1 (%38,49) komsulariyla yasadigi sorunlara iliskin se¢enekleri tercih etmistir.
Bu sorunlarm iginde “dil” farkliligi %15,9 ile ilk siradadir. Ikinci sirada ise %7,8 ile “yasam

tarz1 farklilig1” gelmektedir.



Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklar: gériismede, dil farkliliginin giderimi icin deneklerin
dil kurslarina erigimlerinin sinirli olmalarindan yakindigr goriilmiistiir. Bu arastirmada
deneklerin ¢cogunlugunun kadin oldugu bilgisi ile birlikte degerlendirildiginde, “arastirma

evreni ile stmirli” bir “kadinlarin dil ogrenme egitim ve siireglerine katilimi” olanaklarinda

Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklari goézlemlerde, komgular tarafindan dislanmanin
agwrlikly olarak “komsu c¢ocuklar arasinda, sokakta” veya “okulda, okul arkadaglar

arasinda” “akran zorbalig1” olarak gergeklestigi bilgisi alinmistir.

Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklar: goriismelerde, hayat tarzina dayali dislanma olarak
“giyim — kugam” tercihlerinin garipsenmesi, kendileriyle bu farkiilikiarindan otiirii alay
edildigi duygusuna kapilmalari, mutfak-yemek kiiltiirleri ile aliskanhiklarinin komgulari

tarafindan garipsenmesi gibi dislanma nedenleri, yagsanan olaylarla aktarilmigtir.

Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklar: gézlemlerde, miistakil ev ve apartmanlar arasinda,
komsuluk iliskilerinin farkl yasandigi, miistakil evlerde yasamalar: durumunda, komsulariyla

daha az sorun yasadiklarina iliskin kendi aralarinda degerlendirme yaptiklar: goriilmiistiir.



12.24. Toplumsal Ayrimcihk

Toplumda Ayrimcihga Ugradigimiz Say1 Oran (%)
Diisiiniiyormusunuz?

Bazen 163 22,7
Diisiliniiyorum 89 12,4
Kesinlikle Diisiiniiyorum 59 8,2
Diisiinmiiyorum 218 30,4
Kesinlikle Diisiinmiiyorum 188 26,2
Toplam 717 100

Gerek Uyum ve Entegrasyon siireclerinin izlenmesi ve gerekse miilteci haklari mevzuati
acisindan 6nemli kabul edilebilecek bu soruya cevap verenlerin yaklasik beste biri herhangi bir
ayrimciliga maruz kaldigin1  disiinmedigini  beyan etmistir. Ayrimcilia ugradigini

belirtenlerden %8,2’si kesin secenegini tercih etmistir.

Literatiirde ayrimeilikla ilgili olarak Aronson, E. & Wilson, T.D. tarafindan yapilan, “...Bir kisi ya da
grupla ilgili basmakalip diisiinceler ayrimci davranislara dontiserek, bireylere sadece bir gruba ait
olduklar1 i¢in adil olmayan, olumsuz sekilde davranilmasi olarak tanimlanabilecek ayrimciliga yol
acar...” tammmini aktaran Ash Yayak, go¢cmenlere yonelik diglanmayi, “yabanci korkusu (xenofobik)”
kavramu ile iliskilendirmektedir. Bu goriise gore “dislanma”, Gtekilestirmenin yogun gorinimiidir ve
Avrupa’da Srneklerine rastlandigr gibi y**eri geldiginde kullanilmayan yeri geldiginde basvurulan bir

politik dinamik durumundadir.?*®

Anket sorularina cevap verenlerin 406°s1 (%56,62), komsular tarafindan ayrimciliga maruz kalmadigini
belirtmistir. Bu oran karsisinda, “Bazen”, “Diisiiniiyorum” ve “Kesinlikle Diistiniiyorum” se¢eneklerini
tercih edenlerin iginde “kesin” cevabimi verenlerin %8,2’de kalmasi arastirmanin yapildigi yilin

toplumsal giindemi ile birlikte degerlendirilebilir.

Toplumsal gogmenlerin maruz kaldigir dislanma literatiirde, “ekonomik”, “kdltiirel” , “wksal” ve

102

“ideolojik” basliklartyla incelenmektedir.” Bu ayrimlara yonelik sorular ankete eklenmemistir.

7 Meryem Giil, Derya Sasman Kayl, “Tiirkiye’deki Suriyeli Universite Ogrencilerinde Sosyal Dislanma Algist
Uzerine Nitel Bir Arastirma”, Toplum ve Sosyal Hizmet , Y1l 2020, Cilt 31, Say1 3, S.989, (erisim Tarihi: 11.8.2020:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/967593)
28 Asli Yayak, “Gogmenlerin Ayrimeilik Algilari ile Ozdeslesme Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi”,
Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil 2017, Cilt 21, Sayr 3, S.558, (Erisim Tarihi: 11.8.2020:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/385046)



Anketorlerin, anket swasinda  yaptiklart  goriismelerde,  toplumsal  dislanmanin

nedenleri arasinda dncelikli olarak “medyanin kiskirtict dili” neden olarak gosterilmistir.

Anketorlerin, anket swasinda  yaptiklart  gortismelerde,  toplumsal  dislanmanin

vasandigi alanlardan biri de sosyal medya olarak gosterilmistir.



1215.  Uyum

Siz ve Aile Fertleriniz Tiirkiye'ye Uyum

SagladiZimimiz1 Diisiiniiyor musunuz? Sayl Oran (%)
Kismen 76 10,6
Evet Uyum Sagladik 326 45,5
Kesinlikle Cok Uyum Sagladik 129 18
Hayir Uyum Saglayamadik 132 18,4
Kesinlikle Uyum Saglayamadik 54 7,5
Toplam 717 100

Uyum ve entegrasyon siirecinin izlenebilirligine yonelik bu soruya birey ve aile agisindan kesin
olumsuz cevap verenlerin oran1 %18,4’tlir. Aile faktoriiyle birlikte “uyum saglama” olgusuna
yonelik soruda, olumsuz cevap verme oraninin %20’nin altinda kalmasi s6z konusudur. Bu

oran %20’yi asan i¢ gbge yonelik anket sonuglarinin altinda kalmaktadir.

Ankete verilen, diglanmayla 1ilgili cevaplarla

kaynaklanan digslanma oraninin %2,5ta, Semt —ilge diizeyinde yaklasik

karsilastirildiginda,

yakin komsulardan

%10’da kalmasi, uyum  saglayamama nedeninin sadece diglanmaya
dayandirilamayacagini gosterebilmektedir

Dislanma Say1 Oran (%)

Semt - Ilce - Kent Diizeyinde 71 9,9

Yakin Komsuluk Diizeyinde 18 2,5




Anketorlerin, anket swasinda  yaptiklari  goriismelerde,  toplumsal  dislanmanin

vasandigi alanlardan biri de sosyal medya olarak gosterilmistir.

Anketorlerin, anket swrasinda yaptiklar: goriismelerde, toplumsal dislanmanin nedenleri

arasinda oncelikli olarak “medyanin kiskirtici dili” neden olarak gosterilmistir



12.16. Kamu Hizmetlerinden Esit Yararlanma

Kamu Hizmetlerinde Ayrimcihga Ugradigimizi Say1 Oran (%)
Diisiiniiyor musunuz?

Bazen Diisiiniiyorum 148 20,6
Diistinmiiyorum 279 38,9
Diisiliniiyorum 79 11
Kesinlikle Diisiinmiiyorum 168 23,4
Kesinlikle Diistiniiyorum 43 6
Toplam 717 100

Kamu hizmet kategorisinin belediye hizmetleri, egitim, saglik ve ulasim gibi secenekleri
kapsadigi anket katilimcilarina, anketorler tarafindan sozlii olarak agiklanmistir. Bu ¢ergevede

katilimcilarin, bu hizmetlere erisimde kendilerine ayrimcilik yapilmadigi yoniinde %389

oranda cevap verdikleri goriilmektedir.

Anketorlerin, anket swasinda  yaptiklart — gortismelerde,

vasandigi alanlardan biri de sosyal medya olarak gosterilmistir.

toplumsal

dislanmanmin



12.17. Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet

Yasadigimiz flcede Hangi Kamu Hizmetinden Memnunsunuz? Say1 | Oran (%)
Belediye 349 27,1
Saglik 384 29,9
Egitim 331 25,7
Calisma 156 12,1
Diger 63 49
Giivenlik 3 0,2
Toplam 1286 100

Kamu hizmet kategorisinin belediye hizmetleri, egitim, saglik ve ulasim gibi segenekleri kapsadigi
anket katilimcilarina, anketorler tarafindan sozlii olarak aciklanmistir. Bu ¢erceveyi olusturan

hizmet skalasinda belediye, egitim, saglik, calisma, giivenlik ve diger kamu hizmetleri

secenekleri ayr1 ayri sunulmustur.

Buna gore katilimcilarin egitim ve saglik konusunda memnuniyetleri %25-30 bandindadir.

Aym sekilde belediye hizmetlerinde de %30’a yakin memnuniyet goriilmektedir. Giivenlik

konusundaki memnuniyet binde iki gibi diistik bir orandadir.

Anketorlerin, anket swasinda  yaptiklart  gortismelerde,

vasandigi alanlardan biri de sosyal medya olarak gosterilmistir.

toplumsal

dislanmanin



1218.  Konut Memnuniyeti

Yasadigimiz Konutun Kalitesini Ne Kadar Yeterli Say1 Oran (%)
Buluyormusunuz?

Cok Kotii 54 7,5
Kotii 107 14,9
Idare Eder / Orta 245 34,2
Orta 103 14,4
Iyi 168 23,4
Cok lyi 40 5,6
Toplam 717 100

Barinma Suriyeli gecici koruma statiisiindeki kesim i¢in de 6nemli bir sorun olmaya devam
etmektedir. Onceki béliimlerde goriildiigii gibi katilmcilarin neredeyse tamam kirada
oturmaktadir ve ilge- semt diizeyinde ortalama rayi¢lere uygun kiralar 6demektedirler.

Buna ragmen katilimecilarin yarist konut memnuniyetine olumsuz cevap vermistir. Bu durum,
literatiirde ve aktiiel haberlerde yer yer karsilasilan, konutu degerinin iizerinde kiralama

egilimini teyit eder nitelikte goriilse de kaynaklarla karsilagtirma yapilmamastir.

Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklar: goriismede, dil farkliigimin giderimi icin deneklerin
dil kurslarina erisimlerinin sumirli olmalarindan yakindigi goriilmiistiir. Bu arastirmada

deneklerin  ¢ogunlugunun  kadin  oldugu  bilgisi ile birlikte



degerlendirildiginde, “arastirma evreni ile sinurl” bir “kadinlarin dil 6grenme egitim ve

sdreclerine katilimt” olanaklarinda yetersizlik ileri sdrdlebilir.

Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklari gozlemlerde, komgsular tarafindan dislanmanin

agirlikli olarak “komsu c¢ocuklar arasinda, sokakta” veya “okulda, okul arkadaslari

G«

arasinda” “akran zorbalig1” olarak gerceklestigi bilgisi alinmistir.



1219. Ortak Is Kurma

Tiirkiye'de Tiirklerle ya da Baska Ulke Vatandaslar Say1 Oran (%)
ile Ortakhginiz Var mi?

GKS Suriyeliler 22 14,6
Tiirkler, GKS Suriyeliler 7 4,6
Tiirkler, GKS Suriyeliler , Diger Ulkeler 2 1,3
Diger Ulkeler 1 0,7
Tiurkler 1 0,7
Yok 118 78,1
Toplam 151 100

Suriyeli gegici koruma statiilii insanlarin Tirkiye’de kalig siireleri 10 yila tamamlanmustir.
olduk¢a uzun siire kabul edilebilecek bu siiregte, hayatlarin1 idame ettirebilme segenegi olarak
liretim ve ticaret yapabilmeleri gerekmektedir. Mevzuat geregi, kosullarin saglanmasina bagl

olarak ¢aligmalar1 miimkiin olmaktadir.

Entegrasyon ve uyumun ne diizeyde gergeklesebildigini tespit edebilmek amaciyla sorulan bu

soru, bir¢ok degiskenin gerekli oldugu ortak is yapma egilimlerini belirlemeye odaklanmustir.

Suriyeli girisimcilerin esnaf isletmeleri kurarken bir Tiitk vatandasi ile ortak olma
mecburiyetleri bulunmamaktadir. Buna karsilik ticari sirket kuruluslarinda, bazi alan ve

sektorlere mahsus, bir Tiirk vatandasi ile ortak olma kosuluna rastlanilmaktadir.

Soruya verilen cevaplara bakildiginda Suriyeli gecici koruma statiilii kisilerin ortak segerken
olabildigince ortak olmaktan kacindiklar1 (%78) goriilmektedir. Diger yandan GKS Suriyeliler

le ortaklik yapma egilimleri % 22 oranindadir.

Anketorlerin, anket sirasinda yaptiklar: goriismede, dil farklihigimin giderimi icin deneklerin
dil kurslarina erisimlerinin sumirli olmalarindan yakindigi goriilmiistiir. Bu arastirmada
deneklerin ¢ogunlugunun kadin oldugu bilgisi ile birlikte degerlendirildiginde, “arastirma
evreni ile sumirlt” bir “kadinlarin dil 6grenme egitim ve siireglerine katilimi” olanaklarinda

vetersizlik ileri stiriilebilir.



13. REGRESYON ANALIZI
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BNl

AVCILAR
BAGCILAR

Yorum
gilim istatistiksel olarak anlamli degildir.
ilgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.
ilgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.
Tlgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.
Tlgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.
Tlgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.
ilgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.
ilgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.
ilgedeki dagilim istatistiksel olarak anlamlidir.

ilgedeki da

0,9863
,0002
0,0345

Anlamhhk Diizeyi (p)
0

Seri

35,28
245,35
102,37
344,54

76,71
123,77
165,48
379,26
238,35

Ki-kare De;

Serbestlik Derecesi
56
56
56
56
56
56
56
56
56

Iige

0
0
0
0
1
0
0

KAGITHANE

BAGCILAR

KAGITHANE
KUCUKCEKMECE

BEYLIKDUZU
GAZIOSMANP
BEYLIKDUZU
ESENLER
ESENYURT
GAZIOSMANPASA
SULTANGAZI

ASA
KUGUKCEKM

ESENLER
ESENYURT
ECE
SULTANGAZI
AVCILAR




ARASTIRMA YAPILAN 9 iLCE GENELi BAKIMINDAN “YASANILAN ILCEYiI TERCIiH
NEDENI”

Istatistiksel Sonuclar:

e Ki-kare degeri (¥*): 1119.31
o Serbestlik derecesi (df): 448
e Anlamlilik diizeyi (p): < 0.0001

Yorum:
Anlamhhk:

Elde edilen p degeri, istatistiksel olarak anlamlilik sinir1 olan 0.05’in ¢ok altindadir (p <
0.0001). Bu durum, tercih nedenlerinin ilgelere gore anlamli bigimde farklilik gésterdigini

ortaya koymaktadir.
Ne anlama gelir?

Katilimcilar, yasadiklari ilgeyi tercih ederken birbirinden farkli gerekgeler 6ne stirmiistiir.
Ornegin baz1 ilgelerde “Akrabalarin yasamasi” baskin neden olurken, bazi ilgelerde

“ucuzluk” ya da “kurumlarin yonlendirmesi” gibi gerekceler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu sonug, her ilcenin kendine 6zgii sosyo-mekansal baglami ve yerlesim dinamigi

oldugunu gosterir.
Politika ve Planlama Acisindan Sonug:

Belediyeler ve yerel yonetimler, gogmen/miilteci politikalarini “tek tip” degil, ilgelere
ozgii planlamaldir. Ozellikle sosyal konut, yonlendirme programlari, akrabalik agi

politikalar1 ve ekonomik destekler ilgelere gore farklilastiriimalidir.

AVCILAR
Ki-kare degeri: 35.28 | p = 0.9863
AVCILAR ilgesinde verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug,
katilimecilarin  semt tercihlerinde belirli bir nedenin digerlerinden daha fazla One
cikmadigini, tercihlerin genel olarak rastlantisal dagildigim1 gostermektedir. Bu ilcede
belirgin bir yonlendirme, ekonomik neden ya da akraba etkisi goriilmemektedir.
BAGCILAR

Ki-kare degeri: 245.35 | p < 0.0001



BAGCILAR ilgesinde tercih nedenleri arasinda "Akrabalarimin/Suriyelilerin Yasamas1"
ve "Deneyim ve Bilgilerime Dayali Tercihim" gibi yanitlar anlamli sekilde o6ne
cikmaktadir. Ayrica, "Kuruluslarin/Kisilerin Yonlendirmesi" unsuru da dikkate degerdir.
Bu durum, ilcede sosyal aglarin ve yonlendirici etkilerin belirgin oldugunu

gostermektedir.

BEYLIKDUZU

Ki-kare degeri: 102.37 | p = 0.0002

BEYLIKDUZU ilgesinde 6ne cikan tercih nedenleri i¢inde "Akrabalarimin/Suriyelilerin
Yasamas1" ve "Buranin Ucuz Olmas1" cevaplar1 belirginlesmektedir. ilcenin gorece daha

uygun maliyetli yasam kosullar1 ve akrabalik baglar tercihleri yonlendirmistir.

ESENLER
Ki-kare degeri: 344.54 | p < 0.0001
ESENLER ilgesinde veriler sinirli olmakla birlikte, mevcut dagilim diger ilgelere gore
anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Ozellikle "Deneyim ve Bilgilerime Dayali
Tercih" ve "Ucuzluk" yanitlari tekil olarak belirtilmistir. Bu durum ilgcede diisiik sayida
fakat net tercih nedenleri oldugunu isaret eder.

ESENYURT
Ki-kare degeri: 76.71 | p = 0.0345
ESENYURT ilgesinde semt tercihinde "Akrabalarimin/Suriyelilerin Yasamasi" 6ne ¢ikan
nedendir. Veriler, Esenyurt’ta akrabalik baglarinin, gd¢menlerin toplandigi merkezler ile
iligkili oldugunu ve tercihlere yon verdigini gostermektedir.

GAZIOSMANPASA
Ki-kare degeri: 123.77 | p < 0.0001
Bu ilgede en yogun verilen yanitlar arasinda "Akrabalarimin/Suriyelilerin Yasamasi1",
"Kuruluslarin/Kisilerin ' Yonlendirmesi" ve "Buranin Ucuz Olmasi1" vardir. Anlamli
farklilik, bu nedenlerin diger ilgelere gore daha yogun bicimde belirtilmesinden
kaynaklanmaktadir. Gaziosmanpasa’da hem sosyal aglar hem yonlendirme hem de
ekonomik nedenler birlikte etkilidir.

KAGITHANE

Ki-kare degeri: 165.48 | p <0.0001



KAGITHANE ilcesinde "Akrabalarimmn Yasamast", "Kuruluslarin Yonlendirmesi",
"Deneyim ve Bilgi" gibi nedenlerin kombinasyonlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu il¢ede
gocmenlerin yerlesim tercihlerinde hem sosyal ¢evre hem yonlendirme hem de kisisel
deneyimlerin etkili oldugu gorillmektedir. Bu gesitlilik, istatistiksel anlamliligi da

acgiklamaktadir.
KUCUKCEKMECE
Ki-kare degeri: 379.26 | p < 0.0001

KUCUKCEKMECE ilgesi, tiim ilceler arasinda en yiiksek ki-kare degerine sahiptir. Bu
durum, semt tercihi nedenlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu ve diger ilgelere kiyasla oldukg¢a
farklilastigini gostermektedir. "Kuruluslarin/Kisilerin Yo6nlendirmesi" ve "Deneyim ve

Bilgilerime Dayali Tercihim" gibi ¢ok bilesenli cevaplar 6ne ¢ikmaktadir.
SULTANGAZI
Ki-kare degeri: 238.35 | p < 0.0001

SULTANGAZI ilgesinde en belirgin neden "Akrabalarimin/Suriyelilerin Yasamas1" ve
"Buranin Ucuz Olmas1" olarak verilmistir. Bu ilcede toplumsal aglar ve ekonomik
uygunluk temel belirleyicilerdir. Bu durum, go¢men topluluklarinin yogunlagtig

bolgelerdeki temel dinamiklerle uyumludur.



132.  Yasanilan ilceye Gore ““Oturdugunuz Semtte/Iicede Yasanan
Sorunlar”

ige Serbestlik Derecesi | Ki-Kare Degeri | Anlamlilik Diizeyi (p) Yorum
Avcilar 58 121,77 0 Tlgedeki sorun dagilinu istatistiksel olarak anlamlidir.
Bagcilar 58 119,98 0 Ilgedeki sorun dagilinm istatistiksel olarak anlamlidir.
Beylikdiizii 58 86,15 0,0096 Tlgedeki sorun dagilinn istatistiksel olarak anlamlidir.
Esenyurt 58 134,96 0 Tlgedeki sorun dagilinn istatistiksel olarak anlamlidir.
Kagithane 58 139,28 0 Ilgedeki sorun dagilinm istatistiksel olarak anlamlidir.
Kiigiikcekmece 58 499,77 0 Tlgedeki sorun dagilinn istatistiksel olarak anlamlidir.
Sultangazi 58 334,2 0 Ilgedeki sorun dagilinm istatistiksel olarak anlamlidir.
Gaziosmanpasa 58 147,75 0 Tlgedeki sorun dagilinn istatistiksel olarak anlamlidir.
Esenler 58 101,18 0,0004 Ilgedeki sorun dagilimu istatistiksel olarak anlamlidir.

ARASTIRMA YAPILAN 9 iLCE GENELi BAKIMINDAN “YASANILAN iLCEYi TERCIH
NEDENI”

AVCILAR
Ki-kare degeri: 121.77 | p degeri: < 0.0001

AVCILAR ilgesinde katilimeilarin yasadiklar: sorun tiirleri, diger ilgelerle kiyaslandiginda
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu ilgcede o6zellikle “higbir sorunumuz yok” cevabi
baskinken, bazi tekil sorunlar (6r. sosyal olanak eksikligi) dikkat ¢ekmektedir. Sorun

algis1 daha sinirl ve tekil nedenlere dayalidir.
BAGCILAR
Ki-kare degeri: 119.98 | p degeri: < 0.0001

BAGCILAR ilgesi, yogun goc almasi ve diisiik gelir diizeyine sahip gruplarin yerlesim
yeri olmasi nedeniyle, cesitli sorun tiirlerinin belirtildigi il¢elerdendir. Barinma, egitim ve
is bulma zorluklar1 bu ilgede 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle sorun dagilimi istatistiksel olarak

anlamhidir.
BEYLIKDUZU
Ki-kare degeri: 86.15 | p degeri: 0.0096

BEYLIKDUZU’nde sorun ¢esitliligi smirli kalmakla birlikte, baz1 6zel alanlara odaklanan

yanitlar (Ornegin giivenlik veya ulasim gibi) sorunlarin ilgeye Ozgl algilandigim



ESENYURT

KAGITHANE

gostermektedir. Anlamlilik diizeyi daha diisiik olsa da, sorun tiirlerinin dagilimi

anlamlidir.

Ki-kare degeri: 134.96 | p degeri: < 0.0001

ESENYURT, istanbul’un gé¢gmen yogunlugu en yiiksek ilgelerinden biridir. Burada
barinma, saglik hizmetlerine erisim ve sosyo-ekonomik dislanma gibi sorunlar sikca ifade

edilmistir. Sorunlarin ¢esitliligi ve yogunlugu nedeniyle dagilim anlamlidir.

Ki-kare degeri: 139.28 | p degeri: < 0.0001

KAGITHANE ilgesinde ¢ok sayida sorun tiiriiniin ifade edilmesi (6zellikle ulasim, sosyal
uyum, giivenlik) bu ilgedeki yasam kosullarinin diger il¢elerden farkl algilandigini ortaya
koymaktadir. Sorun algisindaki cesitlilik, istatistiksel olarak anlamli bir dagilima isaret

etmektedir.

KUCUKCEKMECE

Ki-kare degeri: 499.77 | p degeri: < 0.0001

Tiim ilgeler icinde en yiiksek farklilik katsayisina sahip olan KUCUKCEKMECE,
katilimeilarin  ¢ok g¢esitli sorunlar bildirdigi bir ilgedir. Uyum sorunlari, kamu
hizmetlerinde memnuniyetsizlik, barinma ve mahalle igi iligkiler gibi genis bir sorun

yelpazesi kaydedilmistir. Bu ilgede mekansal ve sosyal ayrisma oldukca belirgindir.

SULTANGAZI

Ki-kare degeri: 334.20 | p degeri: < 0.0001

SULTANGAZI ilgesinde akrabalik baglarinmn gii¢lii oldugu gériilmekle birlikte, kamusal
hizmetlerden yeterince yararlanamama, dislanma ve egitim olanaklarinin sinirlihigi gibi
sorunlar on plana c¢ikmistir. Bu durum ilgeye 0zgii sosyal yapinin sorunlari

sekillendirdigini gostermektedir.

GAZIOSMANPASA

Ki-kare degeri: 147.75 | p degeri: < 0.0001



ESENLER

GAZIOSMANPASA ilgesinde issizlik, altyap1 eksikligi ve kamu hizmetlerine erisimle
ilgili sorunlar baskindir. ilcedeki sorun algisi, diger ilgelerden anlamli sekilde

farklilagmistir.

Ki-kare degeri: 101.18 | p degeri: 0.0004

ESENLER ilcesinde daha ¢ok sinirli sayida sorun tiirii bildirilmistir. Ancak yine de bu
sorunlarin frekanslarindaki farklilik, ilceye o6zgii bir sorun dagilimimi gostermektedir.

Sosyal dislanma ve barinma gibi temel sorunlar dikkat ¢ekmektedir.



14. SONUC RAPORU

Gog , Kentsel Gelisim ve kentsel Yasanabilirlik Projesi kapsaminda, 1. Faz olarak,
Istanbul Rumeli Universitesi Bilimsel Arastirma programi destegiyle, Kiiresel politikalar
Uygulama ve Arastirma Merkezi (RUPAM) tarafindan gergeklestirilen bu anket arastirmasi,
Suriyeli gecici koruma statiilii niifusun iilke toplam niifusu i¢inde

%4’1lere ulagmasi nedeniyle gerceklestirilmistir.

Tiirkiye, Suriye kaynakli gog siirecinde baslarda, 2011-2014) gegis iilkesi olarak kabul

edilmistir. Ancak devam eden donemde varis iilkesi konumunda bulundugu sdylenebilir.

Suriye kaynakli go¢ hareketliliginin varis mekan1 Avrupa ilkeleri kabul edilmektedir.
Ancak gecici koruma statiilii GKS Suriyeliler arasinda, diizensiz ya da diizenli gogmen olarak,

varig mekanina erisim olanaklar kisitlidir.

Suriye, go¢ hareketliliginde kaynak iilke durumundadir ve bu alanda go¢ hareketliligi
Ulke iginde yerinden edilmis kisiler kategorisinde (IDP) devam etmektedir.

Dolayisiyla Tirkiye, 10 yili asan gbo¢ yonetimi deneyiminde, go¢ eden niifusun

kalicilagsmasi durumuyla karsi karsiya bulunmaktadir.

Birinci faz olan bu anket arastirmasinda elde edilen verilerin yorumlanmasindan
kacinilmig, sadece tablolarin izah edilmesine odaklanilmistir. Ciinkii varis ve kaynak
mekanlardaki hareketlilikle birlikte Tiirkiye (transit-varig) durumunun degerlendirilmesi

gerekliligi bu arastirmada yontemsel nedenlerle kabul edilmistir.
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Ki-

Iice Soru K%re. Degeri Aciklama
Degeri
AVCILAR ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yanitlarin dagilim,
diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil bulunmustur
A1 SN A || Qo0 (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR
ilcesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Yasiniz' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi,
diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil bulunmustur
A1 Yasmniz (EHOD) | e (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR
ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen yanitlarin
Lo dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Aot (Ol P e v buz;:{unmustuz(;g (Ki-kare: 503.799, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
AVCILAR il¢esinde 'Medeni
Medeni Durum' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
Avcilar Durum 28,09 | 0,0308 | istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 28.09, p:
0.0308). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Cocuk
ol Sayiniz' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
Avcilar Saviniz 150,77 | 0,0019 | istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 150.77, p:
Y 0.0019). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan g¢ocuk' sorusuna verilen
Tirkiye'de yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Avcilar Dogan 64,54 | 0,0006 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z konusu
cocuk konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Avcilar Bitirdiginiz | 750,16 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0). Bu, s6z
Son Okul konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Suriye'de Calistyor muydunuz ?' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Avcilar Calistyor 363,99 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0). Bu, soz
muydunuz ? konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Suriye'de Yasadiginiz Yerin Tiirii' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Avcilar Yasadiginiz | 355,58 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0). Bu, s6z
Yerin Tiirii konusu konuda AVCILAR il¢esindeki yanitlarin farklilagtigin
gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna verilen
Tiirkiye'deki yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Avcilar Statiiniiz 109,79 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu

konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.




AVCILAR ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyor musunuz?' sorusuna

Tiirkiye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Avcilar Calistyor 370,9 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0). Bu, s6z
musunuz? konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Calisma Saatleriniz Nedir?' sorusuna verilen
Calisma yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Avcilar Saatleriniz 332,2 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0). Bu, s6z konusu
Nedir? konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
..T Bl AVCILAR ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska Ulke
Tiirklerle yada . 9 ) i
- Vatandaslar1 ile Ortakliginiz Var mi1?' sorusuna verilen yanitlarin
Baska Ulke 5 . .
Avcilar 177,35 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Vatandaslar1 . ) ; N
e @k bulunmustur (Ki-kare: 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Var mi? AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimli Oldugunuz
Bakmakla ) . - .
Yiikiimlii Fert Sayist' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilcelere
Avcilar Oldusunuz 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 883.77,
5 p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR il¢esindeki yanitlarin
Fert Sayisi - .. .
farklilastigin1 gostermektedir.
- AVCILAR ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar Kira
Oturdugunuz o . : < .
Konuta Ne Oduyor§unqz sorusuna verilen yanitlarin daglhml,’ diger ilgelere
Avcilar Kadar Kira 240,19 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 240.19,
o p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR il¢esindeki yanitlarin
Odiiyorsunuz - .. .
farklilastigin1 gostermektedir.
Yasadiginiz AVCILAR ilgesinde 'Yasadigimz Konutun Kalitesini Ne Kadar
Konutun Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Avecilar Kalitesini Ne | 430,17 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Kadar Yeterli 430.17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR ilgesindeki
Buluyorsunuz? yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Istanbul'dan AVCILAR ilgesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye’de Baska Kentte
Once Yasadiniz m1?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Avcilar Tiirkiye'de 163,79 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 163.79,
Baska Kentte p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin
Yasadiniz mi1? farklilagtigini gostermektedir.
AVCILAR ilgesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme Nedeniniz?'
Baska Kentten . - N
istanbul'a sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger {lgelere kiyasla
Avcilar Gelme 277,68 | 0,0002 | istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68, p:
i 0.0002). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR il¢esindeki yanitlarin
Nedeniniz? < .. .
farklilastigini gostermektedir.
y AVCILAR ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/ilceyi Tercih Etme
Oturdugunuz deniniz? " . - .
Semti/ilceyi | 11232 Ne eniniz? ' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, Q1ger ilgelere
Avcilar Tercih Etme 6 ' 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 1123.26,
At p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin
Nedeniniz? < ; .
farklilastigini gostermektedir.
Oturdugunuz AVCILAR ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte/llgede Hangi Sorunlar
Semitte/ilgede 1488 4 Yastyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Avcilar Hangi 4 ' 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 1488.44,
Sorunlari p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin
Yagiyorsunuz? farklilagtigini gostermektedir.
Oturdugur}uz AVCILAR ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tiirk Komsularinizla
Semtte Tiirk S oo e .
[ligkilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?' sorusuna verilen
Komsulariizla - A .
s yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Avcilar Iliskilerinizi | 328,08 0 . ) ) ..
e — anlamli bulunmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0). Bu, s6z konusu
Nedenler konuda AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini

Nelerdir?

gostermektedir.




Toplumda

AVCILAR ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga Ugradiginiz

Ayrimciliga Diisiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlari dagilimi, diger
Avcilar Ugradiginiz | 144,23 | 0,0011 | ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Diistiniiyor 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda AVCILAR ilgesindeki
musunuz? yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
|y AVCILAR ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimciliga
Hizmetlerinde .- o - - ]
Aprimetis Ugf’ddlgml;} Dgsunuyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Avcilar Ui 166,7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Dg.é it bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
musunuz?
Siz ve Aile
Fertleriniz AVCILAR ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tiirkiye'ye Uyum
Tirkiye'ye Sagladiginiz1 Diisiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Avcilar Uyum 192,29 0 dagilimi, diger il¢elere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Sagladiginizi bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Diisiiniiyor AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
musunuz?
ggjgglﬁ?nl;i AVCILAR ilgesinde 'Yasadigiiz ilcede Hangi Kamu
K Hizmetinden Memnunsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
amu 1383,0 < . R
Avcilar Hizmetinden 1 0 dagilimi, diger 1‘1<;elere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Memnunsunuz bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
" AVCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yanitlarin dagilim,
o diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil bulunmustur
el S Sl el (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, sz konusu konuda BAGCILAR
ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Yasiniz' sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
Bagcilar Yasiniz 78,06 | 0,2924 | bulunmustur (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z konusu konuda
BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen yanitlarm
- L dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Lo ClEE S0 0 bulunmustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigimi gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Medeni Durum' sorusuna verilen yanitlarin
- Medeni dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Lo Durum 20 | W gEs bulunmustur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu konuda
BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigimi gostermektedir.
BAGCILAR ilcesinde 'Cocuk Sayiniz' sorusuna verilen yanitlarin
- Cocuk dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Bageilar Saymiz 017 OO bu%unmustu%I (Ki-kare: 15}(’).77, p: 0.0019). Bu, s6z konusu konuda
BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan gocuk' sorusuna verilen
Tiirkiye'de yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Bagcilar Dogan 64,54 | 0,0006 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z konusu
cocuk konuda BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigimi
gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Bagcilar Bitirdiginiz | 750,16 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0). Bu, s6z
Son Okul konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki yamtlarin farklilastigin
gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Suriye'de Calistyor muydunuz ?' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Bagcilar Calisiyor 363,99 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0). Bu, s6z
muydunuz ? konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilagtigin

gostermektedir.




BAGCILAR ilgesinde 'Suriye'de Yasadiginiz Yerin Tiirii'

Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilcelere kryasla
Bagcilar Yasadiginiz | 355,58 0 istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0).
Yerin Tird Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki yamtlarin
farkhlastigini gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna verilen
Tiirkive'deki yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Bagcilar S tat}i]iniiz 109,79 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu
konuda BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigin
gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyor musunuz?' sorusuna
Tiirkiye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Bagcilar Calistyor 370,9 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0). Bu, s6z
musunuz? konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Calisma Saatleriniz Nedir?' sorusuna
Calisma verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Bagcilar Saatleriniz 332,2 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0). Bu, s6z
Nedir? konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
:[ et BAGCILAR ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska Ulke
Tiirklerle yada . - \ .
- Vatandaglar1 ile Ortakliginiz Var mi1?' sorusuna verilen yanitlarin
- Baska Ulke - N N
Bagcilar 177,35 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Vatandaslar1 . ; : ..
ile Ortakhigimiz bulunmustur (Kl-kare. 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda.
Var mi? BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigim gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz
Bakmakla . . - A
Yiikiimlii Fert Sayis1' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Bagcilar Oldusunuz 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 883.77,
5 p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR il¢esindeki yanitlarin
Fert Sayisi 9 .. .
farklilastigini gostermektedir.
- BAGCILAR ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar Kira
Oturdugunuz o , . - N
Konuta Ne Odiiyorsunuz' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Bagcilar Kadar Kira 240,19 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 240.19,
. p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR il¢esindeki yanitlarin
Odiiyorsunuz 9 " .
farklilastigini gostermektedir.
Yasadiginiz BAGCILAR ilgesinde 'Yasadigmiz Konutun Kalitesini Ne Kadar
Konutun Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Bagcilar Kalitesini Ne |430,17 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare:
Kadar Yeterli 430.17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki
Buluyorsunuz? yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Istanbul'dan BAGCILAR ilgesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska
Once Kentte Yasadiniz m1?' sorusuna verilen yanitlar dagilimi, diger
Bagcilar Tiirkiye'de 163,79 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Bagka Kentte 163.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki
Yasadiniz m1? yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
BAGCILAR ilgesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme
Baska Kentten M . - NS
istanbul'a Nedeniniz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Bagcilar el 277,68 | 0,0002 | kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68,
L p: 0.0002). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR ilgesindeki
Nedeniniz? < . .
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
_ BAGCILAR ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/ilgeyi Tercih Etme
Oturdugunuz o ) < .
Semtifflgeyi | 11232 Nedeniniz? ' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Bagcilar Tercih Etme 6 ' 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 1123.26,
I p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR il¢esindeki yanitlarin
Nedeniniz? < o .
farklilastigini gostermektedir.
Oturdugunuz 1488 4 BAGCILAR ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte/Iicede Hangi
Bagcilar Semtte/Ilgede 4 ’ 0 Sorunlar1 Yasiyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimai,

Hangi

diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-




Sorunlari kare: 1488.44, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR
Yastyorsunuz? ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
OS?yﬁ?f%ﬁ?}i BAGCILAR ilcesinde 'Oturdugunuz Semtte Tirk Komsularmizla
Komsularnizla Iligkilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?' sorusuna verilen
Bavcilar il liilerinizi 32808 0 yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
& Zi)rla tiran ’ anlaml bulunmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0). Bu, s6z konusu
Ne desnler konuda BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigin
Nelerdir? gostermektedir.
Toplumda BAGCILAR ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga Ugradiginiz
Ayrimciliga Diigiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Bagcilar Ugradigimz | 144,23 | 0,0011 | ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Diisiiniiyor 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR
musunuz? ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
HiZﬁZtTeurin de BAGCILAR ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimciliga
Avrimerliza Ugradigimizi Diigiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Bagcilar Uyra dlvlnngI 166,7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Dgii un%l or bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
mussunuyz’7 BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Siz ve Aile 5
Fertleriniz BAGCILAR ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tiirkiye'ye Uyum
Tiirkiye'ye Sagladiginizi Diigiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarmn
Bagcilar Uyum 192,29 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
sagladiginizi bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Disiiniiyor BAGCILAR ilgesindeki yanitlarin farklilastigim gostermektedir.
musunuz?
Yasadiginiz BAGCILAR ilgesinde 'Yasadigmiz Ilcede Hangi Kamu
Ilcede 13830 Hizmetinden Memnun unuz?' sorusuna verilen yamitlarin dagilim,
Bagcilar Hangi Kamu 1 ’ 0 diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
Hizmetinden kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BAGCILAR
Memnunsunuz ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yamtlarin
Bevlikdii dagilimi, diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
zﬁy Sira 5728 | 0,4677 | bulunmustur (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, s6z konusu konuda
BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Yasiniz' sorusuna verilen yanitlarin
Bevlikdii dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
zﬁy Yasiniz 78,06 | 0,2924 | bulunmustur (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z konusu konuda
BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen yanitlarin
Bevlikdii dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
zﬁy Cinsiyetiniz 50,99 0 bulunmustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Medeni Durum' sorusuna verilen
o : yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
ZBﬁeyllkdu I\DAS?S;I 28,09 | 0,0308 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu
konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarmn farklilastigini
gostermektedir.
BEYLIKDUZU il¢esinde 'Cocuk Sayiniz' sorusuna verilen
o yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
ZBﬁeyhkd“ Si‘;fgl‘z 150,77 | 0,0019 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 150.77, p: 0.0019). Bu, séz konusu

konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki yamtlarin farklilagtigin
gostermektedir.




BEYLIKDUZU ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan cocuk' sorusuna

Beylikdii Tiirkiye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Zii Dogan 64,54 | 0,0006 | olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z
cocuk konusu konuda BEYLIKDUZU il¢esindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul'
Byt Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
Zii Bitirdiginiz | 750,16 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0).
Son Okul Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Suriye'de Calistyor muydunuz ?'
Beylikdii Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kryasla
Zii Calistyor 363,99 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0).
muydunuz ? Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU il¢esindeki yanitlarin
farklilastigin1 gostermektedir.
BEYLIKDUZU il¢esinde 'Suriye'de Yasadiginiz Yerin Tiirii'
T ikl Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger i}qelere kiyasla
Zii Yasadigmiz | 355,58 0 istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0).
Yerin Tiirii Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
BEYLIKDUZU il¢cesinde 'Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna verilen
o R yanitlarm dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
ZBﬁeyhkdu Tusrtl;%igzkl 109,79 0 anlamli bulunmustuﬂr (Igi-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu
konuda BEYLIKDUZU il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyormusunuz?'
Beylikdii Tiirkiye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger %lgelere kiyasla
Zii Calisiyor 370,9 0 istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0).
musunuz? Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
BEYLIKDUZU ilgesinde 'Calisma Saatleriniz Nedir?' sorusuna
e il Cahsmq verilen yanitlarin dagilima, digc?r ilgelere kiyasla istatistiksel
Zii Saatleriniz 332,2 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0). Bu, s6z
Nedir? konusu konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
Tiirkiye'de BEYLIKDUZU ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska Ulke
Tiirklerle yada Vatandaslari ile Ortakliginiz Var m1?' sorusuna verilen yanitlarin
Beylikdii Baska Ulke 17735 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
zi Vatandaslari ’ bulunmustur (Ki-kare: 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
ile Ortakliginiz BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
Var m1? gostermektedir.
B BEYLIKDUZU ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz
akmakla : ) - o
ET Yiikiimlii Fert Saylsl sorusuna verilen yanitlarin dagilima, dlger ilgelere
Zii @i 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 883.77,
p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU il¢esindeki
Fert Sayist g .. .
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
y BEYLIKDUZU il¢esinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar
Oturdugunuz S , . N .
ET i N Klra Oduyorsunpz sorusuna verilen yanitlarin dagilima, dlger
Zii Ve [ 240,19 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
G 240.19, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU
ilcesindeki yanitlarin farklilastigimi gostermektedir.
o BEYLIKDUZU ilgesinde 'Yasadigmiz Konutun Kalitesini Ne
Yasadiginiz : 4 .
Kadar Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Beylikdi K.Onu.tu.n dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
. Kalitesini Ne | 430,17 0 . )
zil Kadar Yeterli bulunmustur (Igltkare.: 430..17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
Buluyorsunuz? . .
gostermektedir
Beylikdii | Istanbul'dan BEYLIKDUZU il¢esinde 'Tstanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska
. -~ 163,79 0 , . 9 oo
Zi Once Kentte Yasadiiz mi1?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger




Tiirkiye'de
Baska Kentte
Yagadiniz m1?

ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
163.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU
ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.

BEYLIKDUZU ilcesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme

Baska Kentten o . - .
Beylikdii istanbul'a Nedeniniz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Zii Gelme 277,68 | 0,0002 | kryasla istatistiksel olarak anlamli bulunm}lstur__(K.i.-kare: 277.68,
. p: 0.0002). Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki
Nedeniniz? < .. .
yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
- BEYLIKDUZU ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/ilceyi Tercih Etme
Oturdugunuz S . - SO
Bevlikdii Semti/llcevi | 1123.2 Nedeniniz? ' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
ziiy Tercih E(im}; 6 ' 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 1123.26,
i p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki
Nedeniniz? < . .
yanitlarin farklilagtigini géstermektedir.
Oturdugunuz BEYLIKDUZU ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte/Ilgede Hangi
Bevlikdii Semtte/llgede 1488 4 Sorunlart Yastyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilima,
Zii y Hangi 4 ’ 0 diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
Sorunlari kare: 1488.44, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU
Yastyorsunuz? ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
Oturdugurll.uz BEYLIKDUZU ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tiirk
Semtte Turk T .
Komsularinizla Iliskilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?
. ... | Komgularinizla . § .
Beylikdii iliskilerinizi | 328.08 0 sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
zl Zi)rla tiran ' istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0).
Ne desnler Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin
: farklilastigini gostermektedir.
elerdir?
Toplumda BEYLIKDUZU ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga Ugradiginiz
Bevlikdii Ayrimciliga Diistiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
il Y Ugradigmiz | 144,23 | 0,0011 | ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Diisiiniiyor 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda BEYLIKDUZU
musunuz? ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
Kamu BEYLIKDUZU ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimcihiga
Hizmetlerinde Ugradigimizi Diisliniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Beylikdii | Ayrimciliga 166.7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
zi Ugradiginizi ' bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Diisiiniiyormus BEYLIKDUZU ilgesindeki yanitlarin farklilagtigimni
unuz? gostermektedir.
Slzlzr\tlleeﬁ\r::g BEYLIKDUZU ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tiirkiye'ye
N Uyum Sagladiginiz1 Diisiiniiyormusunuz?' sorusuna verilen
. Tiirkiye'ye - . I
Beylikdii yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
. Uyum 192,29 0 . ) . ..
zl il anlamli bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu
£ladis konuda BEYLIKDUZU il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
Diisiiniiyor " .
’ gostermektedir.
musunuz:
o BEYLIKDUZU ilgesinde 'Yasadigmiz Ilcede Hangi Kamu
Yasadiginiz " . o | |
ngde Hangi Hizmetinden Memnunsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Beylikdi Kamu 1383,0 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
bail [T 1 bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
BEYLIKDUZU ilgesindeki yamtlarin farklilagtigin
Memnunsunuz . .
gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yanitlarin dagilim,
diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil bulunmustur
=S S G2 | Oard (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT
ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini gdstermektedir.
ESENYURT ilgesinde "Yasiniz' sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
Esenyurt Yasiniz 78,06 | 0,2924 | bulunmustur (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z konusu konuda

ESENYURT ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.




ESENYURT ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi, diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli

el Sl e S0 v bulunmustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
ESENYURT il¢esinde 'Medeni Durum' sorusuna verilen yanitlarin
Medeni dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
el Durum A0 GRS bulunmustur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu konuda
ESENYURT il¢esindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Cocuk Sayimiz' sorusuna verilen yanitlarin
Cocuk dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
S Sayiniz ST | BT bulunmustur (Ki-kare: 150.77, p: 0.0019). Bu, s6z konusu konuda
ESENYURT il¢esindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan ¢ocuk' sorusuna verilen
Tiirkiye'de yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Esenyurt Dogan 64,54 | 0,0006 | anlaml1 bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z konusu
¢ocuk konuda ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenyurt Bitirdiginiz | 750,16 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0). Bu, s6z
Son Okul konusu konuda ESENYURT il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Suriye'de Calistyor muydunuz ?' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenyurt Calistyor 363,99 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0). Bu, s6z
muydunuz ? konusu konuda ESENYURT il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Suriye'de Yasadiginiz Yerin Turt'
Suriye'de sorusuna verilen yamtlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
Esenyurt Yasadiginiz | 355,58 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0).
Yerin Tiirii Bu, s6z konusu konuda ESENYURT ilcesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna verilen
s yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Esenyurt Statiiniiz 109,79 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu
konuda ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Tiirkiye'de Calisiyor musunuz?' sorusuna
Tirkiye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenyurt Calistyor 370,9 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0). Bu, s6z
musunuz? konusu konuda ESENYURT il¢esindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Calisma Saatleriniz Nedir?' sorusuna
Calisma verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenyurt Saatleriniz 332,2 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0). Bu, s6z
Nedir? konusu konuda ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilastigimi
gostermektedir.
:[ TRt ESENYURT ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska Ulke
Tiirklerle yada . N - .
Baska Ulke Va}tandasle}{l 1l<? Ortakliginiz Yar mi?' sorusuna verilen yanitlarin
Esenyurt 177,35 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Vatandaslari . ..
fle @i bulunmustur (Kl-kare: 1'77.35, p: 0.0). Bu, 86z kon}}su konuda '
Var mi? ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz
Bakmakla . . - O
Yiikiimlii Fert Saylsl sorusuna verilen yanitlarin dagilima, dlger ilgelere
Esenyurt @ 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 883.77,
p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT ilgesindeki yanitlarin
Fert Sayist 9 " .
farklilastigin1 gostermektedir.
Oturdugunuz ESENYURT ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar
=Sl Konuta Ne R y Kira Odiiyorsunuz' sorusuna verilen yamtlarin dagilimi, diger




_Kadar Kira ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Odiiyorsunuz 240.19, p: 0.0). Bu, sdz konusu konuda ESENYURT il¢esindeki
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Yasadiginiz ESENYURT ilgesinde 'Yasadiginiz Konutun Kalitesini Ne Kadar
Konutun Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Esenyurt | Kalitesini Ne |430,17 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Kadar Yeterli 430.17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT ilgesindeki
Buluyorsunuz? yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Istanbul'dan ESENYURT ilgesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska
Once Kentte Yasadiniz m1?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Esenyurt Tiirkiye'de 163,79 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Bagka Kentte 163.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT il¢esindeki
Yasadiniz m1? yanitlarin farklilagtigini géstermektedir.
ESENYURT ilgesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme
Bagka Kentten g . - N
istanbul'a Nedenlr.nz. sorusuna verilen yanitlarin dagilima, d}ger ilgelere
Esenyurt Gelme 277,68 | 0,0002 | kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68,
- p: 0.0002). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT il¢esindeki
Nedeniniz? < . .
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
- ESENYURT ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/flgeyi Tercih Etme
Oturdugunuz PPN . - o
Semti/flceyi | 1123.2 Nedeniniz? ' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Esenyurt Tercih Etme 6 ' 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (Ki-kare: 1123.26,
. p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT il¢esindeki yanitlarin
Nedeniniz? < . :
farklilastigini gostermektedir.
- ESENYURT il¢esinde 'Oturdugunuz Semtte/Ilcede Hangi
Oturdugunuz . . -
d Sorunlar1 Yasiyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi,
Semtte/Ilgede | 1488,4 e . S .
Esenyurt Hangi orunlar 4 0 diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
Ya 1g orsunuz? kare: 1488.44, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT
31 ) ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
Oturdugul}uz ESENYURT ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tiirk
Semtte Turk S . o
Komsularinizla Iliskilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?
Komsularmizla . § N
Esenyurt iliskilerinizi | 328,08 0 sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kiyasla
Zorlastiran ' istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0).
3 Bu, s6z konusu konuda ESENYURT ilcesindeki yanitlarin
Nedenler farklilastis 5t Ktedi
Nelerdir? arklilagtiginm gostermektedir.
Toplumda ESENYURT ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga Ugradiginiz
Ayrimciliga Diigiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Esenyurt Ugradigimiz | 144,23 | 0,0011 | ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Diistiniiyor 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda ESENYURT
musunuz? ilcesindeki yanitlarin farklilastigimi géstermektedir.
. Kamu. ESENYURT ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimciliga
Hizmetlerinde Y e o .
A Ugradigimizi Diisliniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Esenyurt UYra didinizt 166,7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Dgﬁ un%l or bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
yunuy ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
musunuz?
Siz ve Aile
Fertleriniz ESENYURT ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tiirkiye'ye Uyum
Tiirkiye'ye Sagladiginizi Diisiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Esenyurt Uyum 192,29 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Sagladiginizi bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Disiiniiyor ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
musunuz?
Yasialld;(gllemz ESENYURT il¢esinde 'Yasadiginiz Ilgede Hangi Kamu
H ¢ Hizmetinden Memnunsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
angi Kamu | 1383,0 5 O SR
Esenyurt RO 1 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
M bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
emnunsunuz

?

ESENYURT ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gdstermektedir.




KAGITHANE ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yanitlarin dagilima,
diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil bulunmustur

?gnhan Sira 5728 | 0,4677 | (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, sz konusu konuda
KAGITHANE ilcesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.

KAGITHANE ilgesinde 'Yasiniz' sorusuna verilen yanitlarin
et dagilimi, diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 degil

. Yasiniz 78,06 | 0,2924 | bulunmustur (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z konusu konuda
KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.

KAGITHANE ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen yanitlarmn

Kagithan T dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml

e Gl S0 0 bulunmustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin farklilastigim gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde '"Medeni Durum'’ sorusuna verilen

< ; yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak

Eaglthan I\D/I:j?j;: 28,09 | 0,0308 | anlaml1 buluvnmustur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu
konuda KAGITHANE il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.

KAGITHANE ilgesinde 'Cocuk Sayimz' sorusuna verilen
< yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Eaglthan Si Ojllﬂ(z 150,77 | 0,0019 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 150.77, p: 0.0019). Bu, s6z konusu
Y konuda KAGITHANE ilgesindeki yamitlarin farklilagtigin
gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan ¢ocuk' sorusuna
et Tiirkiye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
e Dogan 64,54 | 0,0006 | olarak anlaml1 buluI}mustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z
cocuk konusu konuda KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul'
el Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kiyasla
e Bitirdiginiz | 750,16 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0).
Son Okul Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde 'Suriye'de Calistyor muydunuz ?'
et Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kryasla
o Calistyor 363,99 0 istatistiksel olarak anlamli bylunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0).
muydunuz ? Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE il¢esindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde 'Suriye'de Yasadiginiz Yerin Tiirii'
etifi Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
5 Yasadigimiz | 355,58 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0).
Yerin Tiirii Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE il¢esindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde 'Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna verilen
< e a1 yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak

Eaglthan Tlgtl:t}.:;gzkl 109,79 0 anlamli buh{nmustur (Ki-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu
konuda KAGITHANE il¢esindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.

KAGITHANE ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyormusunuz?' sorusuna
etifi Tiirkiye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel

. Calistyor 370,9 0 olarak anlaml1 bulur}mustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0). Bu, s6z

musunuz? konusu konuda KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde 'Calisma Saatleriniz Nedir?' sorusuna

Katiti Cahsr.ng verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel

e Saatleriniz 332,2 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0). Bu, s6z

Nedir? konusu konuda KAGITHANE ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini

gostermektedir.




Tiirkiye'de

KAGITHANE ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska Ulke

< Turklerle yada Vatandaslar1 ile Ortakliginiz Var m1?' sorusuna verilen yanitlarin
Kagithan Baska Ulke o . C
177,35 0 dagilimi, diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
e Vatandaglari . ) . e
ile Ortakliginiz buluvnmustur (Ki-kare: 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Varm? KAGITHANE ilcesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
KAGITHANE ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz
Bakmakla , . 5 D
iz Yiikiimlii Fert Sayis1' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
A Oldugunuz 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 883.77,
Fert ga st p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE ilgesindeki
Y yanitlarin farklilagtigini géstermektedir.
5 KAGITHANE ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar
Oturdugunuz N : 1 1 - .
iz Vi Klra Oduyorsun.uz sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, dlger
. Vel [ 240,19 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
o 240.19, p: 0.0). Bu, sdz konusu konuda KAGITHANE il¢esindeki
Odiiyorsunuz g . .
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Yasadiginiz KAGITHANE ilgesinde 'Yasadigimiz Konutun Kalitesini Ne
Kagithan Konutun Kadar Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
o & Kalitesini Ne | 430,17 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Kadar Yeterli bulunmustur (Ki-kare: 430.17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Buluyorsunuz? KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
Istanbul'dan KAGITHANE ilcesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska
Kagithan Once Kentte Yasadiniz m1?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
e & Tiirkiye'de 163,79 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare:
Bagka Kentte 163.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE ilgesindeki
Yasadiniz mi1? yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
KAGITHANE ilcesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme
Bagka Kentten e o . - .
Kasithan istanbul'a Nedeniniz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
A & Gelme 277,68 | 0,0002 | kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68,
o p: 0.0002). Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE il¢esindeki
Nedeniniz? < . .
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
- KAGITHANE ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/llgeyi Tercih Etme
Oturdugunuz R . . N
Kagithan Semti/figeyi | 11232 Nedeniniz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere
A Tercih Etme 6 ! 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bylunmustur (Ki-kare: 1123.26,
Af p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE ilgesindeki
Nedeniniz? < . :
yanitlarin farklilagtigim gostermektedir.
Oturdugunuz KAGITHANE ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte/ilcede Hangi
> o : G
et Semtte/Il_(;ede 14884 S(')funl'arl Yaslyorsunt}z. sorusuna verilen yanitlarin dagilima, '
e Hangi 4 0 diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
Sorunlari kare: 1488.44, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE
Yagtyorsunuz? ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
Oturdugut}uz KAGITHANE ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tiirk
Semtte Tiirk S o
Komgularinizla Iligkilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?
o komgularimizla . - NS
Kagithan iliskilerinizi | 328.08 0 sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kiyasla
e Zi)rla — ' istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0).
Ne desnler Bu, s6z konusu konuda KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin
Nelerdir? farklilastigini gostermektedir.
Toplumda KAGITHANE ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga Ugradigimz
Kaithan Ayrimciliga Diisiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
e & Ugradigmiz | 144,23 | 0,0011 | ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Diistiniiyor 144.23, p: 0.0011). Bu, soz konusu konuda KAGITHANE
musunuz? ilcesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
. Kamu. KAGITHANE ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimciliga
Hizmetlerinde N A - ’
Tl I —— Ugradiginizi Diisiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
. Usradisinz: 166,7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
gradis bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Diisiiniiyor

musunuz?

KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin farklilastigii gostermektedir.




Siz ve Aile

Fertleriniz KAGITHANE ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tiirkiye'ye Uyum
Kagithan Tirkiye'ye Sagladiginiz1 Diigiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
e Uyum 192,29 0 dagilimi, diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Sagladiginizi bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Diistiniiyor KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin farklilastigim gostermektedir.
musunuz?
Yasadiginiz KAGITHANE ilcesinde 'Yasadigimiz Ilgede Hangi Kamu
et H(.;ede 13830 Hizmetinden Memnunsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
A Hangi Kamu 1 ' 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Hizmetinden bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Memnunsunuz KAGITHANE ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yamitlarim
sikes dagilim, diger i}gelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
kmece Sira 5728 | 0,4677 bu_l_un{nugtur (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, s6z konusu konuda

KUCUKCEKMEUCE ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini

gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Yasiniz' sorusuna verilen
iz yanitlarin dz?.glllml, diger ilgelpre kiyasla istatistiksel olarak
kmece Yasiniz 78,06 | 0,2924 | anlamli degil bulunmustur (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z

konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin

benzerlik gosterdigini gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen
ethee - yanitlarin dagilimi, dige‘r ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
kmece Cinsiyetiniz 50,99 0 anlamli bu'!un.r.nustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu

konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilastigini

gostermektedir.

KUCUKCEKMECE il¢esinde Medeni Durum'’ sorusuna verilen

- ] yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Ik(rlﬁcélglgc;e I\D/IS?uerq 28,09 | 0,0308 | anlaml1 bu_!un{nugtur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu
konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilastigint
gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Cocuk Saymniz' sorusuna verilen
stkes Tl yanitlarin dagilimi, dige'r ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
kmece Sy 150,77 | 0,0019 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 150.77, p: 0.0019). Bu, s6z konusu

konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilastigini

gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan ¢ocuk' sorusuna

- . verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Ilf;zzlgge Dl;;l:};gsk 64,54 | 0,0006 | olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z
konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul'
Kiigtkoe S.u.riye'.dtﬂT sorusuna verilen yamitlarin dagilimi, diger illgelere kiyasla
. Bitirdiginiz | 750,16 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0).

Son Okul Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Suriye'de Calistyormuydunuz ?'
Tl Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger i}g:elere kiyasla
Kkmece Calistyor 363,99 0 istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0).

muydunuz ? Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Suriye'de Yasadiginiz
Tetes Suriye'de Yerin T}'irii’ sorusuna verilen yanitlarin dagilimai, di.ger ilcelere
Kkmece Yasadigimiz | 355,58 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 355.58,

Yerin Tiirii p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki

yanitlarin farklilastigini gostermektedir.




KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna
verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel

I;;ZEIng Tlgtl;%igzkl 109,79 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z
konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyormusunuz?'

Kiiciikce Tiirkiye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kryasla

kmgceg Calistyor 370,9 0 istatistiksel olarak anlamh"bull'.mmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0).

musunuz? Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yamtlarin
farklilastigini gostermektedir.
KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Calisma Saatleriniz Nedir?'

Kiiciikce Calisma sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla

Kmece. | Saatleriniz | 3322 | 0 |istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0).

Nedir? Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
Tiirkiye'de KUCUKCEKMECE ilcesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Bagka
Tirklerle yada Ulke Vatandaglari ile Ortakligimiz Var m1?' sorusuna verilen
Kiigiikce Baska Ulke 17735 0 yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
kmece Vatandaglari ’ anlamli bulunmustur (Ki-kare: 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu
ile Ortakliginiz konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
Var m1? gostermektedir.
KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz
Bakmakla , . 5 N
ethee Yiikiimlii Fert Sayis1 sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
kmece Oldusunuz 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 883.77,
£ p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki
Fert Sayis1 g .. .
yanitlarin farklilagtigini géstermektedir.
5 KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar
Oturdugunuz e . . 9 .o
i IR Klra Oduyorsunpz sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, dlger
Kkmece Kadar Kira 240,19 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Odiivorsunuz 240.19, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE
Y ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
9 KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Yasadigimz Konutun Kalitesini Ne
Yasadiginiz . \ .
Kadar Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
o Konutun o e o
Kiigiikce Pl dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
K Kalitesini Ne | 430,17 0 . ..
mece Kadar Yeterli bulunmustur (Ki-kare: 430.17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
Buluyorsunuz? .. .
gostermektedir.
Istanbul'dan KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye'de
Kiiciikce Once Bagka Kentte Yasadiniz m1?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimu,
km(éceg Tirkiye'de 163,79 0 diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
Baska Kentte kare: 163.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE
Yasadiniz m1? ilcesindeki yanitlarin farklilastigimi gostermektedir.
KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme
Baska Kentten o . - .
sTkes istanbul'a Nedeniniz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
. Gelme 277,68 | 0,0002 | kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68,
Nl T p: 0.0002). Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE
' ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
Qi KUCUKCEKM]E‘CE ilgesinde .Oturdugunuz Seumtl/Ilge}.li Tercih
- s . Etme Nedeniniz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Kiiciikce Semti/Ilgeyi | 1123,2 . e Kare:
Kkmece Tercih Etme 6 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Nedeniniz? 1123.26, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda KUCUKCEKMECE
i ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
it KUCUKCEKMECE 1lg‘§:'smde Oturdugunuz Semtte/llqvede Hangi
E— Sorunlar1 Yastyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilima,
Kiiciikce Hanai 1488,4 0 diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
kmece Somn?arl 4 kare: 1488.44, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
VgD KUCUKCEKMECE il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini

gostermektedir.




Oturdugunuz
Semtte Tiirk

KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tiirk
Komsularmizla Iliskilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?'

Kiigiikce kﬁinlilillgrilnnilzzila 328.08 0 sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
kmece Zi)rla I ' istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0).
Ne desnler Bu, 56z konusu konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin
Nelerdir? farklilastigini gostermektedir.
Toplumda KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga
A r?mcﬂfa Ugradiginiz Diisiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Kiigiikge U}‘/ra d1“1ng12 14423 | 0.0011 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
kmece Dgl'i un1g1 or ' ’ bulunmustur (Ki-kare: 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda
mussunuyz’> KUCUKCEKMECE ilgesindeki yamtlarin farklilagtigim
) gostermektedir.
Kamu KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimciliga
Hizmetlerinde Ugradigimizi Diisliniiyormusunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Kiigiikce Ayrimciliga 166.7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
kmece Ugradiginizi ' bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Diisiiniiyor KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilastigim
musunuz? gostermektedir.
Siz ve Aile . I, . ey SR e o
Fertleriniz KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz T}lrklye ye
Tiirkive've Uyum Sagladigimizi Diisiiniiyormusunuz?* sorusuna verilen
Kiigiikge U a/my 192 29 0 yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
kmece Sa'la)(/il“lmzl ' anlamli bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu
Dgﬁ unﬁ or konuda KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilastigimni
mu$sunuyz7 gostermektedir.
Yasadisiniz KUCUKCEKMECE ilgesinde 'Yasadigimz Ilgede Hangi Kamu
il es e ﬁan i Hizmetinden Memnun sunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Kiigiikce ¢ Kamu g 1383,0 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
kmece Hizmetinden 1 bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Memnusunuz? KUCUKCEKMECE ilgesindeki yanitlarin farklilastigint
) gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Sira’ sorusuna verilen yanitlarin
Sultanaa dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
Ji g Sira 5728 | 0,4677 | bulunmustur (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, s6z konusu konuda
SULTANGAZI ilgesindeki yamitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Yasimiz' sorusuna verilen yanitlarin
Sultanaa dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
Ji g Yasiniz 78,06 | 0,2924 | bulunmustur (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z konusu konuda
SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen yanitlarin
Sultanga dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
i Cinsiyetiniz 50,99 0 bulunmustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Medeni Durum' sorusuna verilen
Sultanaa Medeni yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
i g Durum 28,09 | 0,0308 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu
konuda SULTANGAZI ilgesindeki yamtlarm farklilastigin
gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Cocuk Saymiz' sorusuna verilen
Sultanaa Closuic yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
i g Saviniz 150,77 | 0,0019 | anlamli bulunmugtur (Ki-kare: 150.77, p: 0.0019). Bu, s6z konusu
Y konuda SULTANGAZI il¢esindeki yanitlarin farklilastigim
gostermektedir.
Sultanaa Tiirkiye'de SULTANGAZI ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan gocuk' sorusuna
. g Dogan 64,54 | 0,0006 | verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
gocuk olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z




konusu konuda SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.

SULTANGAZI ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul'

Sultanga Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kryasla
- Bitirdiginiz | 750,16 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0).
Son Okul Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Suriye'de Calistyormuydunuz ?'
Sultanga Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger i.lc;elere kiyasla
Ji Calisiyormuyd | 363,99 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0).
unuz? Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Suriye'de Yasadigiiz Yerin Tiirii'
Sultanga Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
- Yasadiginiz | 355,58 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0).
Yerin Tiirii Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI il¢esindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna verilen
e 1q yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
;ultanga Tusrtl;%igzkl 109,79 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu
konuda SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyormusunuz?'
Sultanga Tiirkiye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger i.lgelere kiyasla
Ji Calistyor 370,9 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0).
musunuz? Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin
farklilastigin1 gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Caligma Saatleriniz Nedir?' sorusuna
Sultanga Cahsr_nq verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
i Saatleriniz 332,2 0 olarak anlamli bulunmustur (K@-kare: 332.2, p: 0.0). Bu, s6z
Nedir? konusu konuda SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
Tiirkiye'de SULTANGAZI ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska Ulke
Tiirklerle yada Vatandaslari ile Ortakliginiz Var m1?' sorusuna verilen yanitlarin
Sultanga Baska Ulke 17735 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
zi Vatandaslari ' bulunmustur (Ki-kare: 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
ile Ortakliginiz SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin farklilagtigin
Var m1? gostermektedir.
SULTANGAZI ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz
Bakmakla . . - o
Sultanga Yiikiimlii Fert SaYISI sorusuna verilen yanitlarin dagilima, dlger ilgelere
i @i 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Kl-Kare: 383.77,
e — p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI ilcesindeki
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
o SULTANGAZI ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar
Oturdugunuz Lo s . N .o
Sultanga Konuta Ne Klra Oduyorsunpz sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, dlger
. Ve [ 240,19 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
G 240.19, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI
ilcesindeki yanitlarin farklilastigimi gostermektedir.
o SULTANGAZI ilgesinde 'Yasadiginmiz Konutun Kalitesini Ne
Yasadiginiz ; , .
G U Kadar Yete'rll Buluyorsunuz? sorusuna verilen yanitlarin
Sultanga N dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
- Kalitesini Ne | 430,17 0 : .
zi Kadar Yeterli bulunmustur (I(_ljkare?: 430..17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
Buluyorsunuz? ) .
gostermektedir.
Istanbul'dan SULTANGAZI ilgesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska
Sultanga Ogce Kentte Yasadml.z mf?' sorusuna verilen yanitlarin dag111m1,. diger
. Tiirkiye'de 163,79 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (Ki-kare:
Baska Kentte 163.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI
Yasadiniz m1? ilcesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Sultanga | Baska Kentten | 277,68 | 0,0002 | SULTANGAZI ilgesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme




zi Istanbul'a Nedeniniz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Gelme kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68,
Nedeniniz? p: 0.0002). Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI ilgesindeki
yanitlarin farklilagtigim gostermektedir.
- SULTANGAZI ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/ilgeyi Tercih Etme
Oturdugunuz e 1 1 dazl izer ilcel
Sultanga Semti/ilceyi | 1123.2 Nedenlglz. sorusuna verilen yanitlarin dagilim, diger ilelere
. Tercih Etme 6 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 1123.26,
Rk p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI ilgesindeki
Nedeniniz? < P X
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Oturdugunuz SULTANGAZI ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte/ilcede Hangi
Sultanga Semtte/il.(;ede 1488.4 Sorunlar1 Yasiyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilima,
. Hangi 4 ' 0 diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
Sorunlar1 kare: 1488.44, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI
Yagiyorsunuz? ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
()Steurﬁﬂleg}ll"z;llf SULTANGAZI ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tiirk
Komsularinizla Iliskilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?'
komsularinizla . 8 N
S_ultanga iligkilerinizi | 328,08 0 sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger {lgelere kiyasla
zi e — ’ istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Kl-Kare: 328.08, p: 0.0).
Nedenler Bu, soz kovnusu"konuda SULTANGAZI ilcesindeki yanitlarin
Nelerdir? farklilastigini gostermektedir.
Toplumda SULTANGAZI ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga Ugradigimiz
Sultanga Ayrimciliga Dﬁsﬁnﬁyor mus.unu;?'.sorusuna verilen yanitlarin daglllmlf diger
. Ugradigmiz | 144,23 | 0,0011 | ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (K{-kare:
Diistiniiyor 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda SULTANGAZI
musunuz? ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini1 gostermektedir.
Kamu SULTANGAZ] ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimcihiga
Hizmetlerinde Ugradigimizi Diisliniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Sultanga Ayrimciliga 166.7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
zi Ugradiginizi ' bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Diisiiniiyor SULTANGAZI ilgesindeki yamtlarin farklilastigin
musunuz? gostermektedir.
SFItZer\tlleeﬁ\r::g SULTANGAZI ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tiirkiye'ye
BN Uyum Sagladiginiz1 Diisiniiyormusunuz?' sorusuna verilen
Tirkiye'ye - . I
S_ultanga Uyum 192 29 0 yanitlarin dagilimi, dlge.r ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
zi il ' anlamli bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu
o e konuda SULTANGAZI il¢esindeki yanitlarin farklilastigin
Diistintiyor . .
musunuz? gostermektedir.
Yasadiginiz SULTANGAZI ilgesinde 'Yasadigimz Ilcede Hangi Kamu
flgede Hizmetinden Memnunmusunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Sultanga | Hangi Kamu | 1383,0 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
zi Hizmetinden 1 bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Memnunsunuz SULTANGAZI ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
? gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yanitlarin
S dagilimy, diger i}g:elere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil
B — Sira 5728 | 0,4677 | bulunmustur (Ki-kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, s6z konusu kOIludjcl
GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini
gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilcesinde "Yasimiz' sorusuna verilen
Gaziosm yanitlarin dgglllml, diger ilgelgre kiyasla istatistiksel olarak
— Yasiniz 78,06 | 0,2924 | anlaml1 degil bulunmustur (Ki-kare: 78.06, p: 0.2924). Bu, s6z
konusu konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin
benzerlik gosterdigini gdstermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen
EewsT - yanitlarin dagilimu, dige_r ilcelere kiyasla istatistiksel olarak
— Cinsiyetiniz | 50,99 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu

konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.




GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Medeni Durum' sorusuna verilen
yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak

Sn"’g;g:m '\gﬁfm' 28,09 | 0,0308 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu
konuda GAZIOSMANPASA il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.

GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Cocuk Sayiniz' sorusuna verilen
el Closls yanitlarin dagilimu, dige.r ilcelere kiyasla istatistiksel olarak

B — S 150,77 | 0,0019 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 150.77, p: 0.0019). Bu, s6z konusu
konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.

GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan ¢ocuk' sorusuna
el Tiirkiye'de verilen yanitlarin dagilima, dig(?r ilgelere kiyasla istatistiksel

B — Dogan 64,54 | 0,0006 | olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z

cocuk konusu konuda GAZIOSMANPASA ilcesindeki yanitlarin
farklilastigini gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul'

Gaziosm Surlyede sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger i_lg:elere kiyasla

— Bitirdiginiz | 750,16 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0).

Son Okul Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Suriye'de Calistyormuydunuz ?'

Gaziosm Suriye'de sorusuna verilen yamtlarin dagilimi, diger %lgelere kiyasla

B Calistyor 363,99 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0).

muydunuz ? Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA il¢esindeki
yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Suriye'de Yasadigimz Yerin Tiirii'

Gaziosm Suriye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger i}gelere kiyasla

- Yasadigimiz | 355,58 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0).

Yerin Tiirti Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA il¢esindeki
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Tiirkiye'deki
; e 1a Statiiniiz' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere

aan;;):m Tusrtl;%igzkl 109,79 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bu}unmustur (Ki-kare: 109.79,
p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki
yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.

GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyormusunuz?'

Gaziosm Tirkiye'de sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger i}gelere kiyasla

. Calistyor 370,9 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0).

musunuz? Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA il¢esindeki
yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Calisma Saatleriniz Nedir?'
e Callsr_nq sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
B — Saatle_rlnlz 332,2 0 istatistiksel olarak anlaml bu}unmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0).
Nedir? Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Tiirkiye'de GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska
Tiirklerle yada Ulke Vatandaslari ile Ortakliginiz Var mi?' sorusuna verilen
Gaziosm Bagka Ulke 177.35 0 yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
anpasa Vatandaslar1 ' anlamli bulunmustur (Ki-kare: 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu
ile Ortakliginiz konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki yamtlarin farklilastigin
Var m1? gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz
Bakmakla , ) - .

Eanfeam Yiikiimlii Fert Saylsl sorusuna verilen yanitlarin dagilima, dlger ilgelere

. @i 883,77 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 883.77,
p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA il¢esindeki

Fert Sayis1 9 .. .
yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
Oturdugunuz GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar

Gaziosm Konuta Ne 24019 0 Kira Odiiyorsunuz' sorusuna verilen yamitlarin dagilimi, diger

anpasa KadarKira ' ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:

Odiiyorsunuz

240.19, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA




ilcesindeki yanitlarin farklilasgtigini gostermektedir.

GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Yasadigimz Konutun Kalitesini

Yasadiginiz Ne Kadar Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
. Konutun g . o
Gaziosm NP dagilimi, diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Kalitesini Ne | 430,17 0 . )
anpasa Kadar Yeterli bulunmustur (Ki-kare: 430.17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
Buluyorsunuz? . .
gostermektedir.
: , GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye'de
Istanbul'dan , . -
= Baska Kentte Yasadiniz m1?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimu,
. Once N T .
Gaziosm NN diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-
Tiirkiye'de 163,79 0 ] ] .
anpasa Baska Kentte kare: 163.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
S GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
Yasadiniz m1? . .
gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme
Bagka Kentten S . - -
Gaziosm istanbul'a Nedem.mz.. sorusuna verilen yanitlarin dagilima, @ger ilgelere
AnDasa Gelme 277,68 | 0,0002 | kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68,
L Nyl p: 0.0002). Bu, sz konusu konuda GAZIOSMANPASA
) ilcesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
- GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/ilceyi Tercih
Oturdugunuz P [ . 9 o
. s . Etme Nedeniniz? ' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Gaziosm Semti/llgeyi | 1123,2 . . 2 .
B — Tercih Etme 6 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Nedeniniz? 1123.26, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA
i ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte/Ilcede
Oturdugunuz Hangi Sorunlar1 Yasiyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Gaziosm | Semtte/llcede | 1488,4 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
anpasa Hangi sorunlar1 4 bulunmustur (Ki-kare: 1488.44, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Yastyorsunuz? GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
Oturdugurll.uz GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tiirk
Semtte Turk A A .
Komsularinizla Iliskilerinizi Zorlastiran Nedenler Nelerdir?
: Komgsularmizla . 5 N
Gaziosm s sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere kiyasla
Iliskilerinizi | 328,08 0 e e s . . .
anpasa e — istatistiksel olarak anlamli bu}unmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0).
Nedenler Bu, s6z konusu konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki
Nelerdir? yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Toplumda Ayrimciliga
Toplumda N e e \ .
N Ugradigimiz Diisliniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
. Ayrimciliga 9 . o
Gaziosm Usradisimz | 14423 | 0.0011 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
anpasa D%i unﬁ or ' ' bulunmustur (Ki-kare: 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda
Funuy GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
musunuz? .. .
gostermektedir.
Kamu GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimciliga
Hizmetlerinde Ugradigimizi Diistiniiyormusunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Gaziosm Ayrimciliga 166.7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
anpasa Ugradiginizi ' bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Diisiiniiyor GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilastigim
musunuz? gostermektedir.
Siz ve Aile . o o . L
=i GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tl_,ll‘klye ye
TRt Uyum Sagladiginizi Diisiiniiyor musunuz?' sorusuna verilen
. Tiirkiye'ye - O N
Gaziosm yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Uyum 192,29 0 . ..
anpasa Sagladidinizt anlamli bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu
sadis konuda GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
Diistintiyor . .
B gostermektedir.
Yasadiginiz GAZIOSMANPASA ilgesinde 'Yasadigimz Ilgede Hangi Kamu
: flgede Hizmetinden Memnunsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Gaziosm : 1383,0 9 . R
— Hf':mgl I_(amu 1 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
P Hizmetinden bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Memnunsunuz GAZIOSMANPASA ilgesindeki yanitlarin farklilastigim




gostermektedir.

ESENLER ilgesinde 'Sira' sorusuna verilen yanitlarin dagilim,
diger ilcelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil bulunmustur

e St 5728 | 04677 | (1 kare: 5728.0, p: 0.4677). Bu, s6z konusu konuda ESENLER
ilcesindeki yanitlarin benzerlik gosterdigini gostermektedir.
ESENLER ilgesinde "Yasiniz' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi,
diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli degil bulunmustur
e Yagimz (EH0) ) D2 (Kgi-kare: 78.06,y p: 0.2924). Bu, s6z konusu konudalg ESENLER
ilcesindeki yanitlarin benzerlik gdsterdigini gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Cinsiyetiniz' sorusuna verilen yanitlarin
T dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
B Gl S0 0 bulunmustur (Ki-kare: 50.99, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
ESENLER il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
ESENLER ilgesinde '"Medeni Durum' sorusuna verilen yanitlarin
Esenler Medeni Durum | 28.09 | 00308 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
’ ' bulunmustur (Ki-kare: 28.09, p: 0.0308). Bu, s6z konusu konuda
ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Cocuk Saymiz' sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
e Cosmicisgiiz | 37| (LI buz;:{unmustuf;g (Ki-kare: 15}(,).77, p: 0.0019). Bu, s6z konusu konuda
ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Tiirkiye'de Dogan ¢ocuk' sorusuna verilen
Tiirkiye'de yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Esenler Do K 64,54 | 0,0006 | anlamli bulunmustur (Ki-kare: 64.54, p: 0.0006). Bu, s6z konusu
ogan gocu konuda ESENLER il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Suriye'de Bitirdiginiz Son Okul' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenler Bitirdiginiz | 750,16 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 750.16, p: 0.0). Bu, s6z
Son Okul konusu konuda ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigin
gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Suriye'de Calistyor muydunuz ?' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenler Calisiyormuyd | 363,99 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 363.99, p: 0.0). Bu, s6z
unuz ? konusu konuda ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigini
gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Suriye'de Yasadiginiz Yerin Tiirii' sorusuna
Suriye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenler Yasadigimiz | 355,58 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 355.58, p: 0.0). Bu, s6z
Yerin Tiirii konusu konuda ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigin
gostermektedir.
ESENLER il¢esinde 'Tiirkiye'deki Statiiniiz' sorusuna verilen
Tiirkiye'deki yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Esenler Statiiniiz 109,79 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 109.79, p: 0.0). Bu, s6z konusu
konuda ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Tiirkiye'de Calistyormusunuz?' sorusuna
Tiirkiye'de verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel
Esenler Calistyor 370,9 0 olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 370.9, p: 0.0). Bu, s6z
musunuz? konusu konuda ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigin
gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Caligma Saatleriniz Nedir?' sorusuna verilen
Calisma yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Esenler Saatleriniz 332,2 0 anlamli bulunmustur (Ki-kare: 332.2, p: 0.0). Bu, s6z konusu
Nedir? konuda ESENLER il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
gostermektedir.
Tiirkiye'de ESENLER ilgesinde 'Tiirkiye'de Tiirklerle yada Baska Ulke
Esenler Tirklerle yada 17735 0 Vatandaslari ile Ortakli§iniz Var m1?' sorusuna verilen yanitlarin
Baska Ulke ' dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Vatandaslari bulunmustur (Ki-kare: 177.35, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda




ile Ortakliginiz

ESENLER ilcesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.

Var m1?
ESENLER ilgesinde 'Bakmakla Yiikiimlii Oldugunuz Fert Sayis1'
Bakmakla . < .
Yiikiimlii sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla
Esenler Oldusunuz 883,77 0 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 883.77, p: 0.0).
Fert ga 1 Bu, s6z konusu konuda ESENLER ilcesindeki yanitlarin
Y farklilastigini gostermektedir.
- ESENLER ilgesinde 'Oturdugunuz Konuta Ne Kadar Kira
Oturdugunuz - : . - e
Konuta Ne Odiiyorsunuz' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Esenler Ve [ 240,19 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 240.19,
P p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENLER ilgesindeki yanitlarin
Odiiyorsunuz 9 . .
farklilastigini gostermektedir.
Yasadiginiz ESENLER ilgesinde 'Yasadigimiz Konutun Kalitesini Ne Kadar
Konutun Yeterli Buluyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Esenler Kalitesini Ne | 430,17 0 ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Kadar Yeterli 430.17, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENLER il¢esindeki
Buluyorsunuz? yanitlarin farklilasgtigini gostermektedir.
1star}bul'dan ESENLER ilgesinde 'Istanbul'dan Once Tiirkiye'de Baska Kentte
Once Yasadiniz m1?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Esenler Tiirkiye'de 163,79 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 163.79,
Baska Kentte p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENLER ilgesindeki yanitlarin
Yasadiniz m1? farklilastigini gostermektedir.
ESENLER ilgesinde 'Baska Kentten Istanbul'a Gelme
Baska Kentten B . . N
istanbul'a Nedenlr}lz. sorusuna verilen yanitlarm dagilim, d}ger ilgelere
Esenler Gelme 277,68 | 0,0002 | kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 277.68,
. p: 0.0002). Bu, s6z konusu konuda ESENLER ilgesindeki
Nedeniniz? 9 . .
yanitlarin farklilagtigini gostermektedir.
5 ESENLER ilgesinde 'Oturdugunuz Semti/Ilgeyi Tercih Etme
Oturdugunuz P . - AV
Semti/llcevi | 1123.2 Nedeniniz? ' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger ilgelere
Esenler Tercih E('im}:a 6 ' 0 kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 1123.26,
g p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENLER il¢esindeki yanitlarin
Nedeniniz? < .. .
farklilastigini gostermektedir.
Oturdugunuz ESENLER ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte/ilgede Hangi Sorunlart
Semtte/llgede 1488 4 Yastyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger il¢elere
Esenler Hangi 4 ' 0 kiyasla istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (Ki-kare: 1488.44,
Sorunlar1 p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda ESENLER il¢esindeki yanitlarin
Yastyorsunuz? farklilastigini gostermektedir.
Oturdugurll.uz ESENLER ilgesinde 'Oturdugunuz Semtte Tirk Komsularinizla
Semtte Tiirk e .. . .
[liskilerinizi ZorlagtiranNedenler Nelerdir?' sorusuna verilen
Komsularmizla 9 . R
B yanitlarin dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak
Esenler Iliskilerinizi | 328,08 0 . ) i ..
e — anlamli bulunmustur (Ki-kare: 328.08, p: 0.0). Bu, s6z konusu
Nedenler konuda ESENLER il¢esindeki yanitlarin farklilagtigini
Nelerdir? gostermektedir.
Toplumda ESENLER ilgesinde 'Toplumda Ayrimeiliga Ugradiginiz
Ayrimciliga Diisliniiyormusunuz?' sorusuna verilen yanitlarin dagilimi, diger
Esenler Ugradigmiz | 144,23 | 0,0011 | ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare:
Diisiiniiyor 144.23, p: 0.0011). Bu, s6z konusu konuda ESENLER il¢esindeki
musunuz? yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
- Kamu. ESENLER ilgesinde 'Kamu Hizmetlerinde Ayrimciliga
Hizmetlerinde P R o .
e Ugradigimizi Diisliniiyormusunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Esenler UYra didinizt 166,7 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
Dgﬁ un% or bulunmustur (Ki-kare: 166.7, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
sunuy ESENLER il¢esindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
musunuz?
Siz ve Alile ESENLER ilgesinde 'Siz ve Aile Fertleriniz Tirkiye'ye Uyum
Fertleriniz Sagladiginizi Diistiniiyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Esenler Tirkiye'ye 192,29 0 dagilimi, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Uyum bulunmustur (Ki-kare: 192.29, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda

Sagladiginizi

ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.




Diistiniiyor

musunuz?
Yasadiginiz ESENLER ilgesinde 'Yasadigimiz Ilgede Hangi Kamu
flgede 1383.0 Hizmetinden Memnunsunuz?' sorusuna verilen yanitlarin
Esenler Hangi Kamu 1 ' dagilimy, diger ilgelere kiyasla istatistiksel olarak anlaml
Hizmetinden bulunmustur (Ki-kare: 1383.01, p: 0.0). Bu, s6z konusu konuda
Memnunsunuz ESENLER ilgesindeki yanitlarin farklilastigini gostermektedir.
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