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Onsoz

Toplumlarin déntdsimini ve kalkinma surecini yalnizca ekonomik gdstergelerle degil,
toplumsal yapidaki degisimleri ve bireylerin yasam bicimlerini anlamaya yénelik bitincul
bir bakis acisiyla degerlendirmek, strdurdlebilir kalkinmanin temel taslarindan biridir. Bu
anlayisla hazirlanan bu calisma, Turkiye’de annelerin medeni durumu baglaminda evlilik
disi dogumlara dair nicel egilimleri ve bu egdilimlerin ardinda yatan sosyo-kulturel,

ekonomik ve hukuki dinamikleri mercek altina almaktadir.

Turkiye'nin farkl cografi bdlgelerinde, dogurganlik ve medeni statu iliskisine dair ortaya
konan veriler; sadece istatistiksel farklar degil, ayni zamanda bdlgesel esitsizlikleri,
toplumsal normlarin etkisini ve kamu politikalarinin erisim gicindt de gérandr kilmaktadir.
Sanliurfa’dan Hakkari'ye, Mardin’den Adana’ya kadar genis bir yelpazede karsimiza cikan
yapisal éruntdler; kadinlarin karar verme &zgurlukleri, egitim firsatlarina erisimleri ve
hukuki koruma duzeyleriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle bu calismayi yalnizca bir
istatistik raporu degil, ayni zamanda toplumsal adalet, cinsiyet esitligi ve ydnetisim

acisindan bir degerlendirme zemini olarak gérmek gerekir.

SURKAD olarak, bu tir analizlerin yalnizca akademik cevrelerde degil, ayni zamanda
politika yapicilar, yerel yénetimler, sivil toplum kuruluslari ve kamuoyu nezdinde de yanki
bulmasini énemsiyoruz. Cunkd strduarulebilir bir kalkinma vizyonu, sosyal gerceklikleri

gdérmezden gelmeden, veriye dayali ve katilimcei bir yaklasimla insa edilebilir.

Bu calismada emegdi gecen tim arastirmacilara ve katki sunanlara tesekkdr eder; elde
edilen bulgularin toplumsal farkindaligr artirmakla kalmayip, ayni zamanda sosyal

politika gelistirme streclerine de katki sunmasini temenni ederiz.

SURDURULEBILIR KALKINMA VE KENT ARASTIRMALARI DERNEGi (SURKAD)
Haziran 2025, Ankara
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MODERNLESME VE FEODALITE ARASINDA KADINLAR: BEKAR ANNELiK ORANINDA ARTIS

Giris

Toplumlarin sosyo-kulturel yapilar, zaman icinde demografik gdstergeler Uzerinden
izlenebilecek dnemli déntstmler yasar. Bu géstergelerden biri olan dogum istatistikleri,
sadece nufus artis hizini degil, ayni zamanda aile yapisindaki degisimleri, kadinlarin
toplumsal konumlarini ve bireysel tercihleri de yansitir. TUrkiye'de 2012-2024 vyillari

arasinda annelerin yasal medeni durumuna gére dogum verileri incelendiginde, evlilik disi

dogumlara dair dikkat cekici bir egilim gézlemlenmektedir.

Bu dénemde hic evlenmeden dogum yapan kadinlarin sayisi bazi yillarda dalgalansa da,
toplam dogumlar icindeki orant istikrarli bir sekilde artis géstermistir. 2012 yilinda %2,09
olan bu oran, 2024 yilinda %2,41'e yukselerek, evlilik disi anneligin toplumsal &lcekte
giderek daha goérunur hale geldigini ortaya koymaktadir. Sayisal olarak bakildiginda
2017'de zirveye ulasan bu dogumlar, 2024 itibariyla azalmis olsa da, oransal artis egilimi

devam etmektedir.

Bu calisma, evlilik disi dogumlarin yillar icindeki degisimini inceleyerek, Turkiye'deki aile
yapisindaki dénistmu ve toplumsal normlarin evrildigi ydnleri anlamaya calisacaktir. Bu
baglamda, toplumsal kabuller, bireysel tercihler, ekonomik faktérler ve yasal yapi gibi

unsurlarin dogum istatistiklerine nasil yansidigi degerlendirilecektir.

Yil Annenin Yasal Medeni Durumu
Toplam Hic % Evli % Esi % Bosandi % Bilinmey %
Evlenmedi Oldu en

2024 | 937559 22565 2,41 903 315 96,35 896 0,10 7983 0,85 2800 0,30
2023 | 961566 20873 2,17 925 815 96,28 942 0,10 8578 0,89 5358 0,56
2022 | 1040860 | 23081 2,22 1000672 | 96,14 1285 0,12 8736 0,84 7 086 0,68
2021 1085 450 23260 214 1043981 96,18 1045 | 0,10 9285 0,86 7879 0,73
2020 | 1119755 23258 2,08 1078129 96,28 1027 0,09 8824 0,79 8517 0,76
2019 | 1191709 25660 2,15 1144 859 96,07 1109 0,09 9471 0,79 10610 0,89
2018 | 1257071 27 691 2,20 1206635 | 95,99 1152 0,09 9189 0,73 12404 0,99
2017 | 1300258 29837 2,29 1246675 95,88 1268 0,10 9535 0,73 12943 1,00
2016 | 1316204 29 962 2,28 1263490 | 95,99 1241 0,09 9363 0,71 12148 0,92
2015 | 1336908 29252 2,19 1283250 95,99 1093 0,08 9345 0,70 13968 1,04
2014 | 1351088 29 626 2,19 1296737 95,98 1103 0,08 9380 0,69 14 242 1,05
2013 | 1297505 27 940 2,15 1246429 | 96,06 1061 0,08 8754 0,67 13321 1,03
2012 | 1294605 27121 2,09 1245514 96,21 1046 | 0,08 8162 0,63 12762 0,99




Hic Evlenmeden Dogum Yapan Annelerin Toplam Dogumlardaki Orani (2012-2024)
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Yukaridaki infografik, 2012-2024 vyillari arasinda hic evienmeden dogum yapan

annelerin toplam dogumlardaki oranini (%) géstermektedir.
Gozlemler:

e 2012-2017 arasinda dizenli bir artis egilimi vardir.

o 2018-2020 ddneminde oran dusus gbstermistir.

e« 2021 sonrasi yeniden artis baslamis ve 2024’te %2,41 ile en yiiksek

seviyeye ulasmistir.

Bu grafik, evlenmeden dogum yapmanin zaman icinde daha yaygin ve kabul edilebilir

hale geldigine dair giclu bir gdstergedir.
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Annenin Medeni Durumuna (Resmi Nikah) Gére Dogumlar “HiC EVLENMEDI”
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Genel Tiirkiye Ortalamasi Egilimi (2012-2024)

e 2012de %2,09 olan oran, yillar icinde dalgall bir seyir izleyerek 2024'te %2,41'e
yukselmistir.

o 2024, ‘hic evlenmeden dogum” oraninin zirveye ulastig: yildir.

e Bu artis, evlenmeden cocuk sahibi olma davranisinin Turkiye genelinde daha

goriiniir ve yaygn hale geldigine isaret etmektedir.

En Yiiksek Orana Sahip iller (Her Yilin ilk 3'ii)

siirekli Zirvede Olan il: Sanhurfa

e 2012-2024 arasi her yilen Ust siralardadir.
o 2024'te %7,63ile en ylksekildir.
o Geleneksel cok eslilik, kayit disi birliktelikler, kiiltiirel kodlar bu orani

etkiliyor olabilir.

Diger Dikkat Ceken Yiiksek Oranhi iller:

e Adana (cogdu yililk 3'tedir.)
o Diyarbakir (2013-2024 boyunca Ust siralardadir.)
e Hakkari, Sirnak, Batman, Osmaniye, Kilis, Mardin gibi Glineydogu ve Dodu

illeri de siklikla Gst siralardadir.

Bu iller, kirsal yapimin baskin oldugu, resmi nikdh disi birlikteliklerin yaygin

olabildigi, erken yasta evliliklerin gériilebildigi bolgeleri temsil ediyor olabilir.

En Diisiik Orana Sahip iller (Son Siralardakiler)

Siirekli Alt Siralarda Olan iller:

« istanbul, izmir, Antalya, Eskisehir, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Yalova,
Mugla
o Bu iller, sehirlesme, egitim seviyesi, resmi evlilik normlarina baghhk

acisindan daha yuksek skorlara sahip gérinmektedir.



ilginc sekilde; modernlesmenin yiksek oldudu bu illerde evlilik disi dogum orani gérece
dustktir - bu durum, bireysel tercihlere ragmen resmiyetin énemli oldugu kiiltiirel

altyapiya isaret edebilmektedir.
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Zamana Gore Degisen Egilimler

Artis Géstereniller:

e Sanhurfa: %5,79 (2012) - %7,63 (2024)
e Osmaniye: %3,00 (2012) - %3,99 (2024)

o Batman ve Mardin gibiillerde istikrarli artislar mevcuttur.

Diisiis Gsteren / Sabit Kalan iller:

. istanbul: Dusuk ve sabit seyirli (%1,75 civarindadir.)
« izmir:Hemen her yil %2'nin altinda kalmistir.
o Edirne, Kirklareli, Antalya gibi baz illerde kiiciik dalgalanmalar

gbézlemlenmektedir

2012-2024 yillari arasinda Turkiye’de “hic evlenmeden dogum yapan annelerin orani”
iller bazinda incelendiginde, belirgin bir bélgesel farkllasma kadar zamana bagl
egilimlerin de olustugu gdzlemlenmektedir. Bu farklilik, yalnizca istatistiksel bir degisim
olmanin &tesinde, sosyolojik yapilarin, siyasal kurumlarin, hukuki uygulamalarin ve kamu
politikalarinin mekansal yansimalariyla dogrudan iliskilidir. Bu egilimlerin hem ytkseldigi
hem de sabit kaldigiiller Gzerinden yapilan analizler, farkh toplumsal dinamiklerin devrede

oldugunu ortaya koyar.

Zaman serisi icinde artis goésteren iller arasinda Sanhurfa, Osmaniye, Batman ve
Mardin gibi iller 5ne cikmaktadir. Ornedin, Sanliurfa’da 2012 yilinda %5,79 olan evlilik disi
dogum orani, 2024 itibariyla %7,63'e ylkselmis ve Turkiye ortalamasinin Gc katina
yaklasmistir. Bu artis, yalnizca bireysel tercihlerle degil, ayni zamanda kualttrel normlar,
sosyal hizmetlere erisim, ntfus yapisi ve egitim dizeyiyle baglantili olarak aciklanabilir.
Burada Michel Foucault'nun “iktidar ve beden” iliskisi Uzerinden gelistirdigi biyopolitika
kavrami dikkate alinabilir (Foucault, 1978). Evlilik disi dogum, bedenin kamusal diizende
kontroll ve dUlzenlenmesiyle ilgili olup, devletin toplumsal cinsiyet politikalarinin
dogrudan bir sonucudur. Sanhurfa gibi illerde bu kontrolin daha zayif veya farkli isliyor
olmasi, toplumsal normlarin bireyler Uzerindeki etkisini farkllastirmakta ve resmi nikah

disinda anneligin daha gérindr hale gelmesine neden olmaktadir.
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Aynizamanda, artis gésteren iller genellikle gdrece daha az sanayilesmis, geleneksel
yapinin hakim oldugu, ve kamu hizmetlerine erisimin simirh oldugu bolgelerde
toplanmaktadir. Bu noktada Wallerstein’in “Dlnya Sistemleri Kurami” da mekansal
esitsizlikleri anlamak acisindan énemlidir. Turkiye’nin dogu bdlgeleri bu sistemde “yari
cevre” ya da “cevre” konumuna denk gelmekte; bu da merkezden gelen hukuki ve sosyal
normlarin icsellestiriimesinde gecikmelere yol acmaktadir (Wallerstein, 1974). Bu yapisal
esitsizlik, yalnizca ekonomik refahin degil, medeni statlye iliskin davranis kaliplarinin da

farkllasmasina neden olmaktadir.

Ote yandan istanbul, izmir, Edirne, Kirklareli, Antalya gibi bati illeri, zaman
icerisinde diisUk ve sabit evlilik disi dogum oranlari sergilemistir. istanbul’da bu oran %1,75
civarina sikismisken, izmirde hemen her yil %2'nin altinda kalmistir. Bu egilimler, bati
boélgelerinde modernlesme ve bireysel haklar baglaminda resmi kurumlarla daha
butinlesmis bir yasam tarzinin benimsendigini géstermektedir. Bu cercevede, Emile
Durkheim'’in “organik dayanisma” kavrami aciklayicidir (Durkheim, 1893/1984). Ozellikle
buylksehirlerde sosyal isbdlimu arttikca, bireysel davranislar daha sistemli kontrol
mekanizmalarina tabi hale gelmekte, dolayisiyla evlilik disi dogum gibi sosyal pratiklerin

bicimlenmesinde formel hukukun rolt daha baskin hale gelmektedir.

Ayrica, modern kentlerdeki medya, egitim, kadin haklari hareketleri gibi faktoérler,
bireylerin hem toplumsal hem de hukuki normlara uyumunu artirmakta; bu da medeni
statinin hem yasal hem de sosyal olarak daha gérintr olmasina yol acmaktadir. Bu
durum Jurgen Habermas'in “kamusal alan” kuramiyla da érttismektedir. Kentli bireylerin
daha cok “rasyonel iletisim” icinde olmasi, toplumsal normlarin sorgulanabilirligini ve
hukukla uyumlu yasam tercihlerinin artmasini saglar (Habermas, 1989). Bu baglamda
evlilik disi dogum oranlarinin dtstklugu, yalnizca bir “ahlaki tercih” degil, ayni zamanda

modern kent yapisinin bireyi devlete daha entegre kilan yapisiyla aciklanabilecektir.

Bazi illerde (6rnegin  Edirne, Kirklareli, Antalya) kiiciik dalgalanmalar
gdzlemlenmektedir. Bu durum, bélgesel géc, kentlesme hizindaki farkliliklar ya da yerel
yénetim politikalariyla baglantili olabilir. Kamu yénetimi perspektifinden bakildiginda, bu
iller “gecis bolgeleri” olarak degderlendirilebilir. Burada “cok duzeyli yénetisim” kavrami

devreye girer; vyerel, bdlgesel ve ulusal otoritelerin sosyal politikalari birlikte
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sekillendirmesi, toplumun davranis bicimlerini etkileyebilir (Marks & Hooghe, 2001). Klctk
dalgalanmalar, bu yénetisim didzlemlerinin istikrarsizlastigi veya degistigi dénemlerde

daha belirgin hale gelebilmektedir.

Zaman icerisinde artis ya da duraganlik gésteren illerdeki evlilik disi dogum oranlari
yalnizca sayisal degiskenler degildir; bu oranlar, derinlemesine sosyokdlturel, ydnetsel ve
hukuki dinamiklerin yansimalaridir. Artan oranlar, toplumsal normlardaki esnemenin,
hukukla yasanan mesafenin veya sosyal politikalardaki eksikliklerin bir ciktisi olabilirken;
sabit kalan oranlar da kamusal dlzenin, egitim ve refah duzeyinin bir géstergesi olarak
ele alinmalidir. Turkiye'de aile yapisindaki déntstimun cok boyutlu dogasi, bu farkliliklarin
yalnizca istatistiksel degil, toplumsal sistemin degisen isleyisine dair veriler sundugunu

gbstermektedir.
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Bolgesel Yorumlar

Turkiye’de “hic evlenmeden dogum yapan annelerin” oranlarina iliskin bdlgesel
dagihm, yalnizca istatistiksel bir durum degil;, ayni zamanda toplumsal yapilarin,
kdlttrel kodlarin ve hukuk kalttrindn bdlgesel duzeydeki yansimalarini anlamada
glicl bir gésterge niteligindedir. Ozellikle Giineydodu ve Dogu Anadolu bélgelerinde
bu oranlar, Turkiye ortalamasinin (%2,0-2,5 bandi) oldukca tzerine cikarak %3 ila %7
arasinda degismektedir. Bu yUkseklik, sadece bireysel tercihlerle degil, cok katmanli
bir toplumsal ve yapisal arka planla iliskilidir. Arastirmalar, bu bdlgelerde resmi evlilik
disinda suren birlikteliklerin hala yaygin oldugunu, bunun hem geleneksel normlara
dayandigini hem de ekonomik bagimlilikla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir
(Celik & Karagdl, 2022; Demirtas & Kaya, 2021). imam nikahi gibi dini temelli
gayriresmi evlilik bicimleri, 6zellikle ataerkil degerlerin baskin oldugu topluluklarda
mesruiyet kazanmakta ve hukuki baglayiciigin eksikligine ragmen kudlturel kabul
gérmektedir (Yilmaz, 2020). Bu da kadinlarin hukuki temelde glvenceye sahip
olmadan cocuk sahibi olmalarina neden olmakta, medeni kanunla gindelik yasam

arasindaki boslugu derinlestirmektedir.

Bu bodlgelerde kadinlarin egitime erisimindeki sinirliliklar, erken yasta evlilikler ve
ekonomik bagimsizliktan uzak yasam bicimleri, onlarin bireysel kararlarini ézgtirce
vermesini zorlastirmaktadir (Akyildiz, 2018). Ayrica, kamusal hizmetlerin kirsal
kesimlerde yeterince etkin olmamasi, sosyal destek mekanizmalarinin da evlilik disi
dogumlari &énlemede yetersiz kaldigini géstermektedir. Bu kosullar altinda, cocuklarin
dogum belgelerinde annenin medeni durumunun “hic evlenmedi” olarak yer almasi,
hukuki statinin degil, yapisal kirilganliklarin ve toplumsal uyum mekanizmalarinin bir

yansimasidir.

Ote yandan Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgelerinde s&z konusu oranlar %1,7 ila %2,3
arasinda seyretmektedir ve TUrkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu bélgelerde
toplumsal modernlesme, kentlesme ve egitim duzeyinin daha yUksek olmasi,
bireylerin medeni haklara iliskin farkindaligini artirmakta ve resmi evlilige atfedilen
6nemi guclendirmektedir (Kalkan, 2019). Kadinlarin egitim duzeyi ile medeni statlleri
arasindaki iliski bu baglamda oldukca belirgindir. Egitim dUzeyi arttikca evlilik disi

dogum olasiiginin disttgine dair bulgular, literatirde sikca vurgulanmaktadir
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(Turan & Aytac, 2020). Ayrica, bu bdlgelerde kamu kurumlarinin etkinligi ve sivil
toplumun roli sayesinde kadinlarin hukuki bilince erisimi de daha yaygin hale
gelmekte, bireysel tercihler kamu dizeni ve normatif yapilarla daha kolay uyum
saglayabilmektedir. Bu durum, evlilik disi dogum oranlarinin distk seyretmesine katki
saglamaktadir. Hukuki normlarin daha siki izlenmesi ve sosyal baskinin medeni statt
lehine islemesi, resmi evliligin sosyal kabul acisindan da héala énemli oldugunu

gdstermektedir (Kurt, 2023).

Dolayisiyla Turkiye'de evlilik dist dogum oranlarinin bdlgelere gore farklik géstermesi,
sadece demografik egilimlerle degdil, ayni zamanda toplumsal deder sistemleri, kamu
hizmetlerine erisim kapasitesi ve kadinlarin hukuki farkindalik dizeyleriyle yakindan
iliskilidir. Bu baglamda yapilacak kamu politikalari, yalnizca dogurganlik davranislarini
degil; ayni zamanda yapisal esitsizlikleri ve kadinlarin hak temelli taleplerini de géz
énUnde bulundurmalidir. Aksi halde, bdlgesel esitsizlikler yalnizca rakamsal farklarla
sinirli kalmaz; hukuki adalet, toplumsal katiim ve cinsiyet esitligi baglaminda da

derinlesen ucurumlara dénusebilir.
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Yiiksek Oranhi iller (Siirekli ilk 5°te Yer Alanlar)

il Gozlem Yillan Oortalama (%)
Sanhurfa 12/13 yil 6,31
Adana 11/13 yil 4,47
Diyarbakir 1113 yil 4,21
Hakkari 1113 yil 4,31
Sirnak 9/13yIl 4,40
Osmaniye 8/13yil 3,95
Mardin 9/13 il 4,12

Eviilik disi dogum oranlarinin Turkiye genelinde incelenmesi, hem demografik
degiskenlerin hem de sosyo-kultirel yapinin bdélgesel dizeydeki etkilerini géz éniine
seren anlamli bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle bazi illerde bu oranlarin strekli olarak
yuksek seyretmesi, sadece bireysel kararlarin degil, toplumsal normlar, ekonomik kosullar
ve kamu hizmetlerine erisim dlzeyleri gibi cok katmanli faktérlerin bir sonucu olarak
deg@erlendirilmelidir. Turkiye'de evlilik disi dogum yapan annelerin oranlarinin zaman
serisi verileri incelendiginde, bazi illerin 2012-2024 arasi dénemde istikrarl bicimde ilk
5'te yer aldigi ve bu durumun yapisal bir egilime isaret ettigi goérilmektedir. Bu iller
arasinda en dikkat cekici olani Sanliurfa’dir. On Gg yillik ddnemin on iki yilinda ilk sirada yer
alarak %6,31 gibi yuksek bir ortalamaya ulasmistir. Adana, Diyarbakir, Hakkari, Sirnak,
Osmaniye ve Mardin de uzun yillar boyunca bu listede Ust siralarda yer almis, ortalama
oranlari %4-4,5 bandinda seyretmistir. Bu illerin cografi olarak Dogu ve Gineydogu
Anadolu bdlgelerinde yogunlasmasi tesadufi degil, aksine toplumsal yapinin temel

belirleyici oldugu bir dinamigin sonucudur.

Bu bodlgelerde geleneksel degerler, 6zellikle kadin-erkek iliskileri ve aile yapisi Gzerinde
belirleyici olmaya devam etmektedir. imam nikahi gibi resmi olmayan evlilik pratikleri, bazi
topluluklarda hukuki baglayiciligr olmamasina ragmen mesruiyet kazanmis durumdadir
Yilmaz, 2020). Bu tur birliktelikler sonucunda dogan cocuklar, annenin medeni durumu
“hic evlenmedi” olarak kayda gectidi icin, resmi istatistiklerde evlilik disi dogumlar olarak
raporlanmaktadir. Ayrica, bélgedeki yoksulluk, disuk egitim dizeyi ve kamu hizmetlerine
sinirh erisim gibi yapisal esitsizlikler, kadinlarin resmi evlilik yapma konusundaki hareket

alanlarini kisitlamaktadir (Akyildiz, 2018; Celik & Karagdl, 2022). Erken yasta evliliklerin bu
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illerde daha yaygin olmasi da, bireylerin medeni haklara erisimini ve yasal koruma
dizeyini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, kadinlarin resmi bir evlilik iliskisine
dayanmayan birlikteliklerden dogan cocuklari baylitmek zorunda kalmalarina neden
olmakta, dolayisiyla bu illerdeki yiuksek oranlari aciklayan temel toplumsal mekanizmalari

olusturmaktadir.

Tersine, istanbul, izmir, Antalya, Eskisehir, Kirklareli, Edirne, Mugla ve Yalova gibi bati illeri,
s&z konusu dénem boyunca hicbir yil ilk 5 il arasinda yer almamistir. Bu illerde evlilik digi
dogum oranlari genellikle %1,5-2,0 araliginda sabit kalmistir. Bu farklilik, yalnizca cografi
degil, ayni zamanda kualtadrel, ekonomik ve ydnetsel farklarin da bir gdstergesidir. Bati
illerinde egitim duzeyinin yuksek olmasi, kadinlarin is glictine katihm oranlarinin artmasi
ve kamu hizmetlerine erisimin daha yaygin olmasi, bireylerin medeni stattye iliskin daha
bilincli tercihler yapmasina zemin hazirlamaktadir (Kalkan, 2019). Ayrica, bu bélgelerde
resmi evlilik sadece sosyal bir norm degil; cocuklarin hukuki stattsind garanti altina
almanin da bir yolu olarak goérilmektedir (Kurt, 2023). Bireysel 6zgurluklerin artmasi,
hukuki farkindahgin gelismesi ve sivil toplumun kadin haklarina iliskin bilgilendirme
faaliyetleri de, resmi evliligin sosyal kabul gérmesini destekleyen unsurlar arasinda yer

almaktadir (Turan &Aytac, 2020).

Turkiye'de evlilik disi dogum oranlarinin cografi dagihmi, sadece demografik degil; ayni
zamanda toplumsal adalet, yénetisim kalitesi ve kadinlarin yasam haklarina iliskin cok
boyutlu bir tablo sunmaktadir. Ozellikle stirekli ilk siralarda yer alan iller ile disik oranlara
sahip battilleri arasindaki farklar, bélgesel kalkinma politikalarinin sadece ekonomik degil,

ayni zamanda sosyokulturel ve hukuki bilesenleri de icermesi gerektigini gdstermektedir.
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Zamansal Analiz: 3 Yillik Donemlere Goére Ortalamalar

Diger ilk 5 Ort. (%)

Donem Tiirkiye Ort. (%) Sanhurfa Ort. (%)
2012-2014 2,13 513 4,28
2015-2017 2,25 6,25 4,41
2018-2020 2,14 6,84 4,39
2021-2024 2,23 7,23 4,55

Sanhurfa’da belirgin artis trendi gézlemlenirken, diger iller daha yatay seyretmistir.
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Mekansal Analiz: Bélgesel Kiimeleme

TUrkiye'de 2012-2024 yillari arasinda evlilik disi dogum oranlarina iliskin veriler, yalnizca
zaman icinde degil, ayni zamanda mekansal duzeyde de belirgin farkliklar
gostermektedir. Bu farklilasma, bdlgesel sosyoekonomik yapilar, kdlttrel normlar, kamu
hizmetlerine erisim duzeyi ve hukuki farkindalik gibi cok sayida degdiskenin birlesimiyle
sekillenmektedir. Veriler incelendiginde, Ulke genelinde bazi bdlgelerin “ylksek risk”,
bazilarinin “orta duzey risk” ve bazilarinin ise “dustk risk” gruplarinda yogdunlastigi
gorulmektedir. Bu siniflandirma, yalnizca oranlarin dagilimini géstermekle kalmaz; ayni
zamanda toplumsal yapilarin ne élctde déntsim gecirdigini ve devlet-toplum iliskilerinin

nasil bir bicim aldigini da yansitir.

YUksek oranlarin géraldugu iller agirlikli olarak Gineydogu ve Dogu Anadolu Bélgelerinde
yogunlasmaktadir. Sanlurfa, Mardin, Batman ve Sirnak gibi iller, neredeyse her yil Turkiye
ortalamasinin oldukca tzerinde oranlara sahiptir. Bu illerde evlilik disi dogumlarin ytksek
olmasi, geleneksel aile yapilarinin hakimiyetiyle iliskilendirilmekte, toplumsal yapi
icerisinde gayriresmi evliliklerin yayginhigina dikkat cekilmektedir. Ayni sekilde, Dogu
Anadolu Bélgesi'nden Hakkari, Van, Agri ve Bitlis gibi iller de bu kategoriye dahil edilmekte
ve benzer toplumsal éruntllere sahiptir. Bu illerdeki yayginlik, yalnizca bireysel tercihlerin
degil, ayni zamanda kulttrel kodlarin, kadinlarin  hukuki bilgiye erisim duzeyinin
disukluginin ve sosyal hizmetlerin siniriliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle kayit disi birlikteliklerin “gizli riza” temelinde toplum tarafindan mesrulastiriimasi,
kadinlarin resmi evlilik yapmadan dogum yapmalarina olanak tanimakta, bu da medeni

kanunla uygulama arasinda ciddi bir kopukluga neden olmaktadir.

Bu tabloya karsilik gelen ikinci kime, zaman zaman evlilik disi dogum oranlarinda artis
gdsteren ancak istikrarli bir bicimde Ust siralarda yer almayan ic Anadolu’daki bazi illeri
kapsamaktadir. Aksaray, Osmaniye ve Kirikkale gibi iller, yillara gére degiskenlik
gostererek kimi zaman Ust siralara ytkselmis, kimi zaman ise ortalamada kalmistir. Bu
iller, hem geleneksel degerlerin strdigl hem de kentlesmenin ve egitim dizeyinin arttig
gecis bolgeleri olarak degerlendirilebilir. Bu yapisal melezlik, evlilik disi dogum oranlarinda

dalgalanmalara neden olmakta; kdltdrel normlar ile modernlesme streci arasinda
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sikismis bir toplumsal gerceklige isaret etmektedir. Bu tir bélgelerde kamu politikalarinin
etkisi de daha belirgin hale gelmekte, 6zellikle kadin odakli sosyal destek hizmetleri ile

hukuki bilinglendirme calismalarinin dogrudan etkisi gézlemlenebilmektedir.

Uclinci grup ise Marmara, Ege ve Bati Akdeniz Bélgelerinde yer alan ve evlilik disi dogum
oranlarinin istikrarli bir sekilde dusuk seyrettidi illeri kapsamaktadir. Bu bdélgelerde yer
alan sehirlerde toplumsal modernlesme, egitim seviyesi ve hukuki farkindalik oldukc¢a
yuksektir. Kadinlarin isgicune katilim orani, kentlesme dizeyi ve medyada géranarlik gibi
etkenler, medeni stattye iliskin toplumsal hassasiyetleri daha gérintr kilmaktadir. Hukuki
kurumlarla etkilesim daha sistematik oldugu icin evlilik disi birlikteliklerin orani da gérece
dusuktar. Ayrica, bu bélgelerde yasayan kadinlarin sosyal hizmetlere erisimi daha kolay
olmakta, resmi evlilik yapiimadan cocuk sahibi olma egilimi daha sinirl kalmaktadir. Kentli
bireylerin medeni haklara iliskin farkindahgi, hem aile yapisinin resmiyetini hem de

cocuklarin haklarinidogrudan etkilemektedir.

Turkiye'nin farklh bdlgelerinde evlilik disi dogum oranlarinin degisim gdstermesi, yalnizca
demografik farklilklarin degil; ayni zamanda derin bir kdltdrel, hukuki ve ydnetsel
cesitliligin bir sonucudur. YuUksek oranlarin gérdldugu bdlgelerle dtsuk oranl iller
arasindaki fark, bélgesel kalkinma, kamu hizmetlerine erisim, egitim politikalari ve hukuk
kaltGra gibi alanlardaki dengesizliklerin bir yansimasidir. Bu nedenle mekansal analiz,
yalnizca dogurganlk davranislarini degil, ayni zamanda toplumsal esitsizliklerin

sarekliligini ve dénlisimint anlamak acisindan da vazgecilimezdir.
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Sosyo-Kiiltiirel Yorumsal Bulgular

Kaltarel
Normlar

Bazi bélgelerde evlilik disi
birliktelikler geleneksel
yapllar icinde "gizli riza" ile

kabul gérebilmektedir.

“Bazi topluluklarda resmi evlilik disi iliskiler,
orfi yapilar icerisinde ‘sézlt nikdh’ ya da
‘imam nikah!” ile mesrulastiriimakta, bu tur
iliskiler cevresel baskilara ragmen topluluk
kabullenilebilmektedir.”

2017, s. 114)

icinde
~  (Kog,

“Toplumsal yapinin  geleneksel oldugu

bolgelerde, kadinlarin evlilik disi birliktelikleri

ortuk bicimde riza goérdr. Bu durum,

kadinlarin =~ resmi  haklardan  yoksun

birakilmasiyla  sonuclanirken,  toplumsal
baski mekanizmalari bu yapiyr yeniden

uretir.”— (Ozdemir & Sahin, 2019, s. 78)

Kayit
Sorunlars

Resmi evlilik yapilmadan
dogan cocuklarin kayitlari,
annenin  medeni durumu
"hic

olarak evlenmedi"

seklinde gecmektedir.

“TUrkiye'’de dogan cocuklarin  nUfus
kaydinda annenin medeni durumu cogu
zaman resmi evlilige dayal olarak
belirlenmektedir. Resmi nikah yapilmadan
dogan cocuklarda ise, annenin medeni
durumu sistemde ‘hic evlenmedi’ olarak

gorllmektedir.” — (Yildinm, 2021, s. 45)

“Kayit disi birlikteliklerden dogan cocuklarin

hukuki statlsunde belirsizlikler
yasanmakta, bu da hem cocugun hem

annenin sosyal haklardan yararlanmasini

zorlastirmaktadir.” — (Demirbas, 2018, s.
92)
Egitim ve | Distk egitim ve gelir, | “Egitim dUzeyinin  dUsUkligu, kadinlarin
Gelir
Diizeyi erken vyasta evlilikler ve | erken yasta evlenmesine ve
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evlilik

iliskilidlir.

disi  dogumlarla

dogurganliklarinin - daha kisa  slUrede
baslamasina yol acmaktadir. Bu durum
cogu zaman evlilik disi birliktelikleri ve
da

getirmektedir.” — (Kizilkkaya, 2020, s. 59)

cocuk  dogumlarini beraberinde

“Kadinlarin egitim ve gelir dizeyinin disuk
oldugu bodlgelerde, evlilik disi dogum

oranlari  daha ylksektir. Bu  durum,
ekonomik bagmsizlik eksikligi ve sosyo-
kaltarel baskilarla iliskilidir.” — (Tatar &

Dogan, 2021,s.104)

Kentsel- Kentlerde medeni statl
K'rsal 3 .o . . .
Farks daha goérindr ve resmidir;

kirsalda ise gayriresmi

birliktelik daha yaygindir.

“Kentlerde kadinlarin  medeni  durumlari
daha resmi, belgeli ve takip edilebilirken;
kirsal boélgelerde ise gayriresmi birliktelikler
daha gérinmezdir. Bu gérinmezlik,
kadinlarin hem haklarina erisimini hem de
hukuki

(Erdogan & Celik, 2019, s. 88)

taninirh@ini - sinirlamaktadir.”

“Kirsalda yasayan kadinlar, resmi evlilik

yapmaksizin - uzun  sureli  birliktelikler
yasayabilmekte, bu durum resmf kayitlarda
medeni statl acisindan ciddi bosluklara

neden olmaktadir.” — (Ucar, 2022, s.133)

Evlilik disi dogum oranlarinin iller diizeyinde farklilik géstermesi, yalnizca demografik bir

olgu degil, ayni zamanda hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi ve kamu ydnetimi disiplinleri

acisindan cok katmanli bir toplumsal déntstiman izlerini tasimaktadir. Bu déntsdm, hem

kdlttrel kodlarin yeniden Uretimiyle hem

de kurumsal yapilarla etkilesim icinde

sekillenmektedir. Bu baglamda, “hic evlenmeden dogum yapma” olgusu, farkh alanlarin

kavramsal ve kuramsal ¢cergeveleriyle birlikte ele alinarak derinlemesine analiz edilmelidir.
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Sosyolojik baglamda bu veriler, Pierre Bourdieu'niin “habitus” ve “alan” kavramlariyla
okunabilir. Evlilik disi birliktelikler, &zellikle kirsal bdélgelerde toplumsal alana gémualt
kalturel normlarla érttk olarak mesrulastirilabilmektedir (Bourdieu, 1984). Bu tur iliskiler,
formel hukukun disinda gelisse de, “yerel ahlak” ya da “gizli riza” temelinde toplum
tarafindan tolere edilebilmektedir. Bu durum, Anthony Giddens’in “yapilasma kurami” ile
de OrtUsmektedir; bireylerin pratikleri (6rnegin, nikahsiz birliktelikler ve dogum) hem
toplumsal yapilar tarafindan sekillendiriimekte hem de bu yapilari yeniden tGretmektedir
(Giddens, 1984). Dolayisiyla, evlilik disidogum oranlari sadece bireysel tercihler degil, ayni

zamanda yapisal kosullarin ve kiltlrel sermayenin bir sonucudur.

Kamu ydnetimi ve siyaset bilimi acisindan ise bu durum, devletin sosyal politikalarinin
kapsami ve uygulama kapasitesi ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle sosyal yardimlar, aile
destekleri, dogum sonrasi hizmetler gibi refah devleti araclari, bireylerin evlilik kurumu
icindeki ya da disindaki kararlarini etkileyebilmektedir. Bu baglamda, T.H. Marshall'in
“vatandaslik haklarn” kurami (Marshall, 1950), evlenmeden dogum yapan kadinlarin
sosyal haklara erisimi bakimindan yeniden degerlendirilmelidir. Modern vatandaslik,
yalnizca medeni ve siyasi haklari degil, ayni zamanda sosyal haklari da icermelidir. Ancak
kirsal bélgelerde hizmet sunumundaki mekansal esitsizlikler, bu haklarin uygulanmasinda
ciddi farkliliklara yol acabilmektedir. Kirsal alandaki kadinlarin resmi nikédh yoluyla
haklarini giivence altina alma egilimleri disuk oldugunda, devletin sundugu haklara

ulasmak da kisitlanmaktadir.

Hukuk perspektifinden bakildiginda, bu veriler Tirk Medeni Kanunu'nun éngérdigu evlilik
ve aile diizenine karsi “alternatif birliktelik bicimleri’nin mevcudiyetini géstermektedir. Bu
durum, resmi evlilik kurumunun normatif gliciintn bazi bélgelerde zayifladigina ve hukuki
statlyle toplumsal statl arasindaki bosluga isaret eder. Nitekim medeni durum
kayitlarinin “hic evlenmedi” seklinde kayda gecmesi, aslinda hukuki sistemin sosyokulttrel
gercekligi tam olarak yakalayamadigini gdésterir. Bu noktada, “hukuk sosyolojisi”
literatdrinde 6ne cikan Eugen Ehrlich’'in “yasayan hukuk” kavrami énemlidir (Ehrlich,
1936). Resmi hukuk kurallarina ragmen, toplumun fillen uyguladigi normlar (érnedin
gayriresmi evlilikler) yerel dizeyde daha etkili bir dizenleyici olabilir. Bdylelikle, hukuk ile
kaltdr arasinda bir aciklik dogmakta, bu da cocuklarin medeni kayitlarinda gdértlen

carpikliklara neden olabilmektedir.

22

URMC / KEHIM




Egitim ve gelir dizeyi gibi sosyoekonomik gdstergeler ise bu farklari besleyen temel
dinamiklerdendir. Ozellikle dustik egitimli kadinlarin, erken yasta resmi olmayan evlilikler
yapma veya birlikte yasama egilimleri daha ytksek olmakta, bu durum dogrudan evlilik
disi dogum oranlarina yansimaktadir. Bu surec, Max Weber'in “sosyal tabakalasma”
kavramiyla da iliskilidir; zira dusiuk sosyoekonomik gruplar daha cok evlilik disi cocuk
sahibi olma bicimini benimsemekte, bu durum toplumsal esitsizlikleri yeniden
Uretmektedir (Weber, 1978). Ayni zamanda, kent-kir ayrimi da bu esitsizliklerde merkezi
bir rol oynar. Kentsel alanlarda kadinlarin hukuki haklara erisimi daha kolay ve yayginken,
kirsal alanda “kadin yurttaslik bilinci” daha zayif olabilmekte, bu da evlilik disi dogumlarin

daha ytksek oranlarda gerceklesmesine neden olabilmektedir.

TUm bu bulgular, Turkiye'de aile kurumunun evrensel ve yekpare bir yapi olmaktan
ciktigini, bélgesel, kilturel ve sinifsal farklarla sekillendigini géstermektedir. Bu cercevede
evlilik dist dogum oranlari yalnizca bireysel bir tercih degil; ayni zamanda kamusal politika
eksiklikleri, hukuki temsil sorunlari ve kulttrel yapinin karmasikhiginin da bir sonucudur.
Dolayisiyla c6zim &nerileri de yalnizca bireysel dizeyde degil; kamusal, hukuksal ve

toplumsal diizeylerde cok katmanli stratejilerle ele ainmaldir.
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Sonuc¢

Bu c¢alisma, Turkiye'de 2012-2024 yillari arasinda annelerin medeni durumuna gére
dogum oranlarindaki degisimi inceleyerek, evlilik disi dogum olgusunu istatistiksel veriler,
boélgesel farkliliklar ve sosyo-kilturel yapr baglaminda degerlendirmistir. Elde edilen
bulgular, toplumsal déntsimun yalnizca blytk sehirlerde ya da makro dizeyde degil,
mikro Slcekteki davranis kaliplari Gzerinden de takip edilebilecegini ortaya koymustur.
Ozellikle Sanhurfa, Hakkari, Diyarbakir, Adana ve Mardin gibi illerde yillar boyunca yiksek
oranda seyreden “hic evlenmemis anne” dogumlari; kdltdrel normlar, resmi olmayan
evlilik pratikleri, egitim dlzeyi ve kamu hizmetlerine erisim gibi cok boyutlu nedenlerle

aciklanabilmektedir.

Dogu ve GUneydogu Anadolu bélgelerinde gézlemlenen yuksek oranlar, sadece bireysel
tercihlere degil, ayni zamanda toplumsal yapidaki normatif kabullere, yasal cerceveye
erisimdeki sinirliliklara ve devlet-toplum iliskilerinin zayifigina isaret etmektedir. Buna
karsin Marmara, Ege ve Bati Akdeniz illerinde evlilik disi dogum oranlarinin dtstk
seyretmesi, resmi kurumlarla iliskilerin gticli oldugu, egitim seviyesinin ytksek oldugu ve
bireylerin medeni haklara dair farkindaliklarinin gelistigi bir yapiyi isaret etmektedir. Bu
boélgesel farkliliklar, kamu politikalarinin etkisi ve bélgesel kalkinma stratejilerinin niteligi

hakkinda da énemliipuclari sunmaktadir.

Calismanin dikkat cekici sonuclarindan biri de “hic evlenmemis anne” kategorisinin
istatistiksel olarak blylmesinin sadece bireysel yasam bicimi degisikligiyle degil, ayni
zamanda kayit sistemleri, nGfus mddahale strecleri ve sosyal yardimlara ulasim gibi idari
uygulamalarla da baglantili oldugudur. Bu durum, evlilik disi dogumlarin hem sosyolojik

hem de ybnetsel bir olgu olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Calisma, evlilik disi dogumlara iliskin verilerin yalnizca demografik egilimleri degil, ayni
zamanda toplumsal esitsizlikleri, hukuki farkindalik didzeylerini ve kulttrel normlarin
etkisini de yansittigini géstermistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle kadinlarin medeni
haklara erisimi, genc yasta evliliklerin dnlenmesi, bdlgesel adaletin saglanmasi ve sosyal

politikalarin gtclendiriimesi acisindan énemli veri kaynaklari sunmaktadir.
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